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ABSTRAK 
 
 
 
 Penelitian mengenai Pengaruh Model Pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL) Ditinjau dari Concept Inventory Terhadap Kemampuan 
Pemecahan Masalah Fisika dilakukan di SMA N 2 Bandar Lampung yang 
bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL) antara siswa yang memiliki concept inventory kategori 
tinggi dan rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah fisika peserta didik, 
serta interaksinya.  
Metode penelitian yang digunakan adalah kuasi eksperimen (quasy 
experimental research) dengan desain penelitian nonequivalent control group 
design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X MIA di 
SMA N 2 Bandar Lampung. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah 
teknik simple random sampling dengan sampel kelas X MIA 1 sebagai kelas 
eksperimen dan kelas X MIA 3 sebagai kelas kontrol. Instrumen pada penelitian 
ini adalah instrumen tes berupa soal essay untuk mengukur kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik, istrumen tes force concept inventory untuk 
mengukur concept inventory peserta didik dan lembar observasi keterlaksanaan 
model C-PBL. Uji hipotesis penelitian menggunakan anova dua jalan dengan 
desain faktorial 2x2. 
Hasil uji hipotesis data hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa: 1) 
ada pengaruh penggunaan model pembelajaran context and problen based 
learning (C-PBL) ditinjau dari concept inventory yang dimiliki peserta didik 
terhadap kemampuan pemecahan masalah fisika. 2) tidak ada interaksi antara 
model pembelajaran context and problem based learning (C-PBL) dengan concept 
inventory siswa terhadap kemampuan pemecahan masalah. 
 
 
Kata kunci : Model Pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-
PBL), Kemampuan Pemecahan Masalah, Concept Invemtory, Model C-PBL 
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MOTTO 
 
 
 َأ ََلَع ٍمَْوق ُن آَن َ ش ُْكُذ نَِمر َْيَ لاَو ِطْسِْقلِبِ َءاَدَهُش ِ ذِلِلَ َينِما ذَوق اُوهوُك اُونَم أ َني ِ ذلَّا اَ هيَُّأ َيَ اُولِدْعا اُولِدَْعت لا
 ىَوْقذتلِل ُبَرْقَأ َوُه َنُولَمَْعت اَمِب ٌيرِبَخ َ ذلِلَا ذن
ِ
ا َ ذلِلَا اوُقذ تاَو  
“Hai orang-orang yang beriman, hendaklah kamu jadi orang-orang yang selalu 
menegakkan (kebenaran) karena Allah, menjadi saksi dengan adil. Dan janganlah 
sekali-kali kebencianmu terhadap sesuatu kaum, mendorong kamu untuk berlaku 
tidak adil. Berlaku adillah, karena adil itu lebih dekat kepada takwa. Dan 
bertakwalah kepada Allah, sesungguhnya Allah Maha Mengetahui apa yang kamu 
kerjakan”. (QS Al-Maidah : 8)1  
                                                             
1
 Departemen Agama RI, Al-Hikmah Al-Qur’an dan Terjemahnya, ( Bandung : CV 
Penerbit Diponegoro, 2010), h.108. 
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BAB I 
 
PENDAHULUAN 
 
A. Penegasan Judul 
Menghindari kesalahpahaman yang terjadi pada skripsi berjudul 
“Pengaruh Model Pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-
PBL) Ditinjau dari Concept Inventory terhadap Kemampuan Pemecahan 
Masalah Fisika” maka kata-kata pada judul tersebut akan diuraikan, berikut 
penjelasanya: 
1. Pengaruh merupakan daya yang tmbul dari suatu hal yang dapat 
mempengaruhi objek yang ada disekitarnya.  
2. Model Pembelajaran adalah langkah-langkah yang sistematis berfungsi 
sebagai panduan agar dapat mencapai tujuan pembelajaran atau model 
pembelajaran bisa disebut juga sebagai bentuk dari suatu pembelajaran 
1
. 
3. Context and Problem Based Learning (C-PBL) merupakan pembelajaran 
yang memadukan dua buah model yaitu model CBL dengan model PBL 
sehingga tercipta bentuk pembelajaran berbasis konteks dan masalah yang 
kerap terjadi pada kehidupan nyata. 
4. Concept Inventory adalah penilaian berbasis penelitian yang menyelidiki 
pemahaman siswa tentang konsep fisika tertentu terkhusus untuk 
mengukur pemahaman konsep seseorang.
2
 
                                                             
1
 H Gunarto, Model Dan Metode Pembelajaran Di Sekolah (Semarang: UNISSULA 
PRESS, 2013). 
2
 Adrian Madsen, Sam Mckagan, and Eleanor C Sayre, „Best Practices for Administering 
Concept Inventories‟, 1–13. 
2 
 
5. Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika merupakan kemampuan 
seseorang dalam menemukan jalan yang tepat ketika menyelesaikan suatu 
permasalahan melalui proses yang memerlukan pemrolehan dan 
pengorganisasian informasi, terkhusus pembelajaran fisika.
3
 
 
B. Alasan Memilih Judul 
Peneliti memutuskan untuk mengambil judul ini karena alasan sebagai 
berikut: 
1. Alasan objektif. 
a. Kemampuan pemecahan masalah fisika siswa rendah setelah 
dilakukannya tes awal kemampuan pemecahan masalah. 
b. Concept inventory siswa tidak terukur secara menyeluruh. 
2. Alasan subjektif  
a. Dibutuhkannya model pembelajaran yang dapat menjadikan peserta 
didik semangat/aktif selama proses pembelajaran. 
b. Ketidaktahuan pendidik tentang model pembelajaran context and 
problem based learning (C-PBL) 
c. Mengukur concept inventory peserta didik sangat perlu dilakukan. 
 
C. Latar Belakang Masalah 
Ilmu terbentuk dari hasil berpikir manusia dan ilmu merupakan hal 
yang penting dimiliki individu. Sesorang yang berilmu akan mudah dalam 
menjalani kehidupan dan memiliki derajat lebih tinggi dibanding orang yang 
                                                             
3
 Rismatul Azizah, Lia Yuliati, and Eny Latifah, „Kemampuan Pemecahan Masalah 
Melalui Pembelajaran Interactive Demonstration Siswa Kelas X SMA Pada Materi Kalor‟, Jurnal 
Pendidikan Fisika Dan Teknologi, II.2 (2016), 55–60. 
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tidak berilmu. Dalam Al-Qur‟an surat Al-Mujadalah Ayat 11, Allah SWT 
berfirman:
4
 
                              
                              
         
 Artinya: “Hai orang-orang beriman apabila dikatakan kepadamu: 
"Berlapang-lapanglah dalam majlis", Maka lapangkanlah niscaya Allah 
akan memberi kelapangan untukmu. dan apabila dikatakan: "Berdirilah 
kamu", Maka berdirilah, niscaya Allah akan meninggikan orang-orang yang 
beriman di antaramu dan orang-orang yang diberi ilmu pengetahuan 
beberapa derajat. dan Allah Maha mengetahui apa yang kamu kerjakan.” 
Islam memandang bagian dari menuntut ilmu itu penting dan perlu, 
bahkan islam menyeru umatnya untuk senantiasa menuntut ilmu walaupun 
sedang berperang. Ilmu yang akan mengantarkan manusia untuk memiliki 
kepribadian dan akhlak yang baik, oleh sebab itu dalam islam menuntut ilmu 
hukumnya wajib.  
     Ilmu pengetahuan turut berkembang seiring perubahan zaman sehingga 
teknologi juga ikut berkembang terutama teknologi cyber dan sebagian orang 
tidak bisa lepas dari teknologi tersebut.
5
 Teknologi cyber kini bukan lagi 
sebagai alat melainkan tertanam dalam kehidupan manusia yang kemudian 
                                                             
4
 Departemen Agama RI, Al-Qur‟an Tajwid dan Terjemah (Bandung: CV. Diponegoro, 
2010). h.543.  
5
 Yuberti, „Online Group Discussion Pada Mata Kuliah Teknologi Pembelajaran Fisika‟, 
Jurnal Ilmiah Pendidikan Fisika Al-BiRuNi, 4.2 (2015), 145–53. 
4 
 
menjadi gerbang masuknya Era Revolusi Industri 4.0.
6
 Dunia pendidikan 
turut merespon fenomena ini dengan munculnya istilah pendidikan 4.0 
(Education 4.0) untuk mengintegrasikan teknologi cyber dalam 
pembelajaran
7
. Kegiatan pembelajaran ditujukan untuk meningkatkan 
kemampuan dan kompetensi siswa untuk mencapai kompetensi sikap, 
pengetahuan dan keterampilan
8
. Terdapat beberapa aspek keterampilan abad 
21 yang harus dikuasai oleh peserta didik diantaranya yaitu keterampilan 
belajar dan berinovasi yang terdiri dari keterampilan berpikir kritis, 
pemecahan masalah, keterampilan komunikasi dan kolaborasi, kreativitas, 
serta inovasi khususnya dalam sains
9
. 
Bicara tentang sains, maka fisika turut masuk di dalamnya. Fisika 
bagian dari IPA dimana pada hakikatnya merupakan sekumpulan 
pengetahuan yang didalamnya terkandung fakta, konsep, hukum dan teori 
serta dalam menyelesaikan persoalan fisika tidak akan terlepas dari 
perhitungan matematis seperti penjumlahan, pengurangan, perkalian, 
pembagaian dan lain-lain.
10
 Ketika mempelajari fisika maka peserta didik 
dituntut supaya dapat mengerti dan memahami konsep-konsepnya bukan 
                                                             
6
 Syamsuar and Reflianto, „Pendidikan Dan Tantangan Pembelajaran Berbasis Teknologi 
Informasi Di Era Revolusi Industri 4.0‟, Jurnal Ilmiah Teknologi Pendidikan, 6.2 (2018). 
7
 Sigit Priatmoko, „Memperkuat Eksistensi Pendidikan Islam Di Era 4.0‟, Jurnal Studi 
Pendidikan Islam, 1.2 (2018), 1–19. 
8
 Lei Bao and others, „Validity Evaluation of the Lawson Classroom Test of Scientific 
Reasoning‟, Physical Review Physics Education Research, 14.2 (2018), 20106 
<https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.14.020106>. 
9
 Sri Lestari, „Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika Kelas XI IIS 1 
SMA Muhammadiyah 2 Yogyakarta Melalui Pembelajaran SEA (Starter Experiment Aproach)‟, 
Jurnal Ilmiah Guru „COPE‟, 2015, 66–76. 
10
 Rudi Haryadi, „Korelasi Antara Matematika Dasar Dengan Fisika Dasar‟, 9.1 (2016), 
124–27. 
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hanya sekedar tahu, dan cukup dengan menghafal 
11
. Bahkan mempelajari 
fisika tidak akan cukup jika hanya memiliki keterampilan perhitungan 
matematisnya saja 
12
. Ketika siswa mengerti dan memahami konsep maka 
siswa tersebut akan mampu menggabungkan aturan-aturan untuk 
menyelesaikan suatu permasalahan 
13.
 Oleh sebab itu, pelajaran fisika juga 
sebagai wahana dalam menumbuhkembangkan kemampuan berpikir dan 
kemampuan pemecahan masalah bagi peserta didik tersebut. 
Berbagai metode pembelajaran telah dikembangkan dan terus 
dikembangkan untuk pembelajaran yang lebih efektif dan permanen. 
Konstruktivisme sosial diterapkan di sekolah melalui berbagai metode seperti 
pembelajaran berbasis masalah, pembelajaran kooperatif, pembelajaran 
berbasis proyek, dan pembelajaran berbasis konteks 
14
. 
Model konstruktivisme sosial salah satunya metode Context Based 
Learning (CBL) yaitu kegiatan belajar mengajar dalam bentuk kelompok 
sehingga dibutuhkan kerja sama dalam menemukan konsep dan mengarahkan  
siswa untuk fokus dalam menyikapi suatu peristiwa 
15
. CBL menggunakan 
konteks kehidupan sehari-hari siswa sebagai bahan ajar.  Proses CBL 
                                                             
11
 Viona Junita Sari and Eko Swistoro, „Upaya Peningkatan Kemampuan Pemecahan 
Masalah Dan Hasil Belajar Peserta Didik Melalui Penerapan Metode Cooperative Problem 
Solving‟, Jurnal Kumparan Fisika, 1.1 (2018), 70–77. 
12
 Irwansyah, Sukarmin, and Harjana, „Development of Three-Tier Diagnostics 
Instruments on Students Misconception Test in Fluid Concept‟, 7.October (2018), 207–17 
<https://doi.org/10.24042/jipfalbiruni.v7i2.2703>. 
13
 Mukadder Baran and Mustafa Sozbilir, „An Application of Context- and Problem-
Based Learning ( C-PBL ) into Teaching Thermodynamics‟, 2017 
<https://doi.org/10.1007/s11165-016-9583-1>. 
14
 A.G.C Wicaksono and Corebima, „Hubungan Antara Keterampilan Metakognitif Dan 
Retensi Siswa Dalam Strategi Pembelajaran Reciprocal Teaching Dipadu Jigsaw Dikelas X Sman 
7 Malang‟, Bioma, 4.1 (2015), 58–68. 
15
 Adam Malik, Endah Kurnia Y, and Siti Robiatus S, „Peningkatan Keterampilan Proses 
Sains Siswa Melalui Context Based Learning‟, JPPPF (Jurnal Penelitian Dan Pengembangan 
Pendidikan Fisika), 2.1 (2016), 23–30. 
6 
 
melibatkan siswa yang diberikan skenario untuk memproses hipotesis, yang 
pada akhirnya menciptakan pengembangan kebutuhan belajar tiap individu. 16 
Di sisi lain PBL ialah model pembelajaran yang melibatkan masalah sebagai 
bahan pembelajaran sehingga dibutuhkan penyelidikan yang nyata.
17
 Jika 
masalah disajikan dalam konteks kehidupan nyata, masalah berbasis konteks 
akan terbentuk.  
Dalam memecahkan suatu permasalahan dibutuhkan 
penguasaan/pemahan konsep yang baik. Penguasaan konsep yang baik, akan 
membantu siswa dalam mengembangkan ilmu pengetahuan dan teknologi. 
18.
 
Jika konsep awal yang dimiliki sudah salah maka akan berdampak buruk 
pada siswa. Kesalahan konsep ini dikenal sebagai miskonsepsi dimana 
permasalahan sering dialami dalam pembelajaran dan dapat diatasi dengan 
penekanan pada prosedur spesifik konsep yang dipelajari.
19
 
Materi fisika merupakan materi yang diajarkan berulang-ulang di setiap 
jenjang pendidikan. Bahakan antara materi yang satu dengan materi lainnya 
saling berkaitan/berkesinambungan. Oleh karena itu pemahaman konsep yang 
kuat sangat diperlukan oleh peserta didik karena merupakan suatu hal yang 
sangat fundamental untuk memahami materi selanjutnya. Agar pembelajaran 
                                                             
16
 Baran and Sozbilir. 
17
 Alex Harijanto, Mahasiswa Program, and Studi Pendidikan, „Penerapan Model 
Pembelajaran Problem Based Learning ( PBL ) Disertai Media CD Interaktif Terhadap Hasil 
Belajar Dan Aktivitas Belajar Siswa Pada Pembelajaran Fisika SMA Di Kabupaten Bondowoso‟, 
Jurnal Pembelajaran Fisika, 5.4 (2017), 329–36. 
18
 Ana Susac and others, „Role of Diagrams in Problem Solving : An Evaluation of Eye-
Tracking Parameters as a Measure of Visual Attention‟, Physical Review Physics Education 
Research, 15.1 (2019), 13101 <https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.15.013101>. 
19
 Nuril Munfaridah and others, „Analisis Miskonsepsi “ Gerak Dan Gaya ” 
Menggunakan Instrumen Force Concept Inventory ( FCI ) Pada Mahasiswa Calon Guru Fisika‟, 
Jurnal Lensa (Lentera Sains):Jurnal Pendidikan IPA, 7.2 (2017), 66–75. 
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lebih optimal maka perlu upaya mengidentifikasi concept inventory siswa 
sehingga pendidik mengetahui/memahami seperti apa concept inventory yang 
dimiliki peserta didik apakah berupa konsep yang benar, miskonsepsi, atau 
kurang pengetahuan. 
Para peneliti telah banyak mengembangkan berbagai instrumen tes 
diagnostik level konsepsi pada konsep fisika. Salah satunya Force Concept 
Inventory (FCI) yaitu instrumen yang digunakan untuk mengidentifikasi 
miskonsepsi pada konsep gaya (Mekanika Newtonian).
20
 Dengan mengukur 
tingkat konsepsi peserta didik maka akan mempermudah dalam proses 
pembelajaran. Oleh sebab itu, pemahaman konsep sangat penting pada tahap 
awal pemikiran khususnya dibidang fisika karena fisika merupakan ilmu yang 
fokus pada pemahaman konsep dari pada mengandalkan kemampuan 
mengingat.
21
 
Pada dasarnya permasalahan yang ada dalam fisika selalu berkaitan 
dengan konteks kehidupan nyata yang dialami tiap individu. Namun masalah 
yang sering timbul  ketika proses pembelajaran fisika berlangsung adalah 
minimya usaha pengembangan berpikir yang mengarahkan siswa untuk 
memecahkan suatu permasalahan secara aktif.
22
 Pemecahan masalah 
merupakan cara atau stategi agar dapat mewujudkan harapan pencapaian 
                                                             
20
 David Hestenes, Malcolm Wells, and Gregg Swackhamer, „Force Concept Inventory‟, 
141 (1992) <https://doi.org/10.1119/1.2343497>. 
21
 Rahma Diani and others, „Physics Learning Based on Virtual Laboratory to Remediate 
Misconception in Fluid Material‟, 3.2 (2018), 167–81 <https://doi.org/10.24042/tadris.v3i2.3321>. 
22
 Lestari. 
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dengan langkah-langkah yang baik dan benar.
23
 Dengan demikian 
kemampuan pemecahan masalah dapat diartikan sebagai 
keterampilan/kemampuan tiap individu dalam menggunakan proses 
berfikirnya sebagai upaya dalam memecahkan masalah.
24
 Dalam mengatasi 
masalah yang ada di kelas, perlu ada implementasi pembelajaran yang 
berorientasi pada penyelesaian masalah. Masalah tidak akan pernah teratasi 
tanpa mempertimbangkan jenis masalah yang harus dipecahkan.
25
  
Proses pembelajaran yang terjadi saat ini lebih bersifat pasif dan 
menghafal dimana pembelajaran yang belangsung hanya mendorong peserta 
didik untuk menguasai materi pelajaran dengan tujuan agar mampu 
menjawab semua soal ujian yang diberikan. Dengan demikian akan timbul 
kecenderungan siswa kurang aktif dalam kegiatan belajar. Apabila selama 
proses belajar siswa hanya banyak mendengarkan, mengingat, serta menulis 
apa yang diterangkan oleh pendidik di papan tulis, maka akan berakibat pada 
rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa.
26
  
Hasil pra penelitian yang dilakukan di SMA N 2 Bandar Lampung 
peneliti menemukan berbagai masalah dalam pembelajaran fisika. Hasil 
wawancara/interview peneliti dengan pendidik menemukan bahwa model 
pembelajaran yang diterapkan terkadang tidak sesuai dengan karakteristik 
                                                             
23
 Titin and Yokhebed, „Peningkatan Keterampilan Pemecahan Masalah ( Problem 
Solving ) Calon Guru Biologi Melalui Pembelajaran Berbasis Kearifan Lokal‟, Jurnal Pendidikan 
Matematika Dan IPA, 9.1 (2018), 77–86. 
24
 Adiyat Makrufi and others, „Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Pada 
Materi Fluida Dinamis‟, 1 (2016), 191–95. 
25
 Muhammad Syahrul Kahar, Ismail Suardi Wekke, and Muhamad Ruslan Layn, 
„Development of Problem Solving-Oriented Worksheet of Physics Learning‟, 7.October (2018), 
195–206 <https://doi.org/10.24042/jipfalbiruni.v7i2.2802>. 
26
 Lestari. 
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peserta didik akibatnya berpengaruh terhadap pemahaman konsep peserta 
didik. Menurut pendidik mengukur pemahaman konsep perlu dan bagus 
untuk dilakukan namun karena terbatasnya waktu, pemahaman konsep 
peserta didik  hanya diukur hanya sebatas apersepsi. Sehingga concept 
inventory peserta didik tidak dapat diukur secara meyeluruh. 
Dari hasil pengamatan awal yang dilakukan pada siswa kelas X di SMA 
N 2 Bandar Lampung dengan memberikan tes berupa soal pilihan ganda yang 
berkaitan dengan konsep dasar kinematika gerak suatu benda dan setelah 
dianalisis  diperoleh hasil bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah 
fisika masih kurang. Hasil analisis dari kemampuan pemecahan masalah tiap 
indikator terlihat pada tabel 1.1 
 
Tabel 1.1. Persentase Kemampuan Awal Pemecahan Masalah Peserta Didik 
No Indikator Pemecahan Masalah 
Persentasi Kemampuan 
Pemecahan Masalah 
X MIA 1 X MIA 3 
1 Memahami Masalah 17,42% 16,67% 
2 Merencanakan Pemecahan Masalah 73,74% 61,62% 
3 Menyelesaikan Masalah 22,22% 18,18% 
4 Memeriksa Kembali Proses dan Hasil 59,09% 54,55% 
Rata-Rata (%) 43% 37% 
Total rata-rata (%) 40% 
 
Berdasarkan masalah yang telah dipaparkan, maka dibutuhkan 
model/gaya belajar yang dapat menimbulkan semangat aktif peserta didik 
selama proses pembelajaran. Dengan demikian model pembelajaran yang 
10 
 
sesuai dengan kemampuan peserta didik dibutuhkan agar proses 
belajarmengajar menjadi bermakna dan permasalahan dalam belajar dapat 
teratasi.
27
. Belajar melalui masalah berbasis konteks menggunakan konteks 
kehidupan nyata, dan masalah untuk mendukung kontrol siswa atas 
pembelajaran mereka maka model C-PBL menghasilkan pembelajaran yang 
lebih baik 
28
. 
Penelitian sebelumnya yang telah dilakukan diantaranya yaitu: (1) 
Context and Problem Based Learning melalui pendekatan terpadu dapat 
meningkatkan kepercayaan siswa dalam menyelesaikan masalah pada 
pembelajaran kimia sehingga pembelajaran lebih efisien,
29
 (2) Model 
Contextual Problem Based Learning melalui peta konsep lebih efektif dalam 
meningkatkan kemampuan dalam memecahkan masalah dibandingkan model 
pembelajaran konvensional,
30
 (3) Penggunaan C-PBL meningkatan 
keterampilan komunikasi, prestasi siswa serta minat siswa dalam materi dan 
keterampilan dalam memanfaatkan waktu secara efektif .
31
 
 
Beda penelitian yang peneliti lakukan dari peneliti yang sudah ada 
adalah  kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari Concept Inventory 
dengan menggunakan model pembelajaran C-PBL. Berdasarkan hal tersebut, 
                                                             
27
 Prelia Dwi Amanah, Ahmad Harjono, and I Wayan Gunada, „Kemampuan Pemecahan 
Masalah Dalam Fisika Dengan Pembelajaran Generatif Berbantuan Scaffolding Dan Advance 
Organizer‟, Jurnal Pendidikan Fisika Dan Teknologi, III.1 (2017), 84–91. 
28
 Baran and Sozbilir. 
29
 Dylan P Williams and Katy J Mckenzie, „Context and Problem Based Learning : An 
Integrated Approach‟, 2015. 
30
 Issufiah Dwi Nuryati, „Pengembangan Model Contextual Problem-Based Learning (Co 
PBL ) Melalui Peta Konsep Pada Mata Pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam Di Sekolah Dasar‟, 
2018. 
31
 Baran and Sozbilir. 
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maka judul penelitian yang peneliti ambil adalah : “Pengaruh Model 
Pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-PBL) Ditinjau dari 
Concept Inventory terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika”.  
 
D. Rumusan Masalah 
 
Rumusan masalah berdasarkan latar belakang masalah yang telah 
dijelaskan adalah sebagai berikut:  
1. Apakah model pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-
PBL) ditinjau dari concept inventory berpengaruh terhadap kemampuan 
pemecahan masalah fisika? 
2. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran Context and 
Problem Based Learning (C-PBL) dengan concept inventory terhadap 
kemampuan pemecahan masalah fisika? 
 
E. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
1. Tujuan Penelitian 
a. Untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran Context and 
Problem Based Learning (C-PBL) ditinjau dari concept inventory 
terhadap kemampuan pemecahan masalah fisika. 
b. Untuk mengetahui interaksi antara model pembelajaran Context and 
Problem Based Learning (C-PBL) dengan concept inventory terhadap 
kemampuan pemecahan masalah fisika. 
 
12 
 
2. Manfaat Penelitian 
a. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian dapat menambah wawasan keilmuan serta dapat 
memberikan kontribusi berpikir yang cukup besar sebagai masukan 
pengetahuan/literatur ilmiah khususnya tentang penerapan model C-
PBL dan concept inventory terhadap kemampuan pemecahan 
masalah fisika. 
 
b. Manfaat Praktis 
1) Bagi Peneliti 
Memberikan pengalaman langsung tentang penerapan model C-
PBL terhadap kemampuan pemecahan masalah fisika peserta 
didik. 
 
2) Bagi Peserta didik 
Mendapatkan pembelajaran fisika yang lebih menarik serta 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah fisika peserta 
didik. 
 
3) Bagi Pendidik 
Menjadi contoh referensi penerapan pembelajaran yang inovatif 
khususnya pembelajaran fisika dan memotivasi pendidik agar 
menjadi lebih kreatif dalam penggunaan/pemilihan model 
pembelajran di kelas. 
 
 
13 
 
4) Bagi Sekolah 
Sebagai rujukan untuk meningkatkan variasi penerapan model 
pembelajaran untuk menyusun program peningkatkan kualitas 
proses pembelajaran di sekolah. 
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BAB  II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Kajian Teori 
1. Hakikat Pembelajaran Fisika 
Fisika adalah salah satu ilmu pengetahuan yang paling 
mendasar, karena berhubungan dengan perilaku dan struktur benda.
1
 
Bidang fisika biasanya dibagi menjadi gerak, fluida, panas, suara, 
cahaya, listrik, dan magnet, dan topik-topik modern seperti relativitas, 
struktur atom, fisika zat padat, fisika nuklir, fisika elementer, dan 
astrofisika.
2
 Dengan demikian, fisika adalah cabang ilmu pengetahuan 
yang mempelajari gejala-gejala alam baik yang bersifat nyata ataupun 
bersifat abstrak. Pengamatan gejala alam tersebut dapat melalui proses 
mengukur, menganalisis dan menarik kesimpulan.
3
 Fisika dalam 
mengkaji objek-objek telaahnya yang berupa benda-benda serta 
peristiwa-peristiwa alam menggunakan prosedur yang baku yang biasa 
disebut metode/proses ilmiah.
4 
Hakikat fisika adalah ilmu pengetahuan yang mempelajari 
gejala-gejala melalui serangkaian proses yang dikenal dengan proses 
ilmiah yang dibangun atas dasar sikap ilmiah dan hasilnya terwujud 
sebagai produk ilmiah yang tersusun atas tiga komponen terpenting 
                                                             
1
 Giancoli and C Douglas, Fisika Edisi Kelima Jilid 1 (Jakarta: Erlangga, 2001). 
2
 Ibid 
3
 Sandi Monica Rosalina, Indrawati, and I Ketut Mahardika, „Model Pembelajaran 
Kooperatif Tipe CO-OP CO-OP Dalam Pembelajaran Fisika Siswa SMA‟, Jurnal Pembelajaran 
Fisika, 5.2 (2016), 162–69. 
4
 Nurris Septa Pratama and Edi Istiyono, „Studi Pelaksanaan Pembelajaran Fisika 
Berbasis Higher Order Thinking ( HOTS ) Pada Kelas X Di SMA Negeri Kota Yogyakarta‟, 
Prosiding Seminar Nasional Fisika Dan Pendidikan Fisika (SNFPF), 6.1 (2015), 104–12. 
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berupa konsep, prinsip dan teori yang berlaku secara universal.
5
 Fisika 
yang termasuk dalam salah satu ilmu pengetahuan alam tidak sekedar 
mempelajari dan menguasai kumpulan pengetahuan yang berupa fakta-
fakta, konsep, atau prinsip-prinsip melainkan juga menekankan pada 
proses penemuan (discovery).
6
 Teori fisika tidak hanya cukup dibaca, 
sebab teori fisika tidak sekedar hafalan saja akan tetapi harus dibaca 
dan dipahami serta dipraktikkan, sehingga peserta didik mampu 
menjelaskan permasalahan yang ada. Oleh karena itu pembelajaran 
fisika yang dirancang hendaknya dapat meningkatkan kemampuan 
peserta didik dalam pemecahan masalah.  
Pembelajaran fisika adalah menciptakan kondisi dan peluang 
agar peserta didik dapat mengkontruksi pengetahuan, keterampilan 
proses dan sikap ilmiahnya.
7
 Dalam pelaksanaannya, seseorang yang 
mempelajari fisika seharusnya didorong dan dikendalikan oleh sikap-
sikap ilmiah seperti rasa ingin tahu, skeptis atau selalu minta bukti, 
terbuka terhadap pendapat lain, jujur, obyektif, setia pada data, teliti, 
kerjasama, tidak mudah menyerah.
8
 Tujuan pembelajaran fisika yaitu 
meningkatkan kemampuan berpikir peserta didik, sehingga mereka 
tidak hanya mampu dan terampil dalam bidang psikomotorik dan 
kognitif, melainkan juga mampu menunjang berpikir sistematis, 
objektif dan kreatif. Sehingga pembelajaran fisika bukan hanya aspek 
                                                             
5
 Septiana Manda Sari, Indrawati, and Rif‟ati Dina Handayani, „Pengaruh Model 
Pembelajaran PBL (Problem Based Learning) Terhadap Keterampilan Proses Dan Hasil Belajar 
Siswa Dalam Pembelajaran Fisika Di SMP‟, Jurnal Pembelajaran Fisika, 5.2 (2016), 103–8. 
6
 Indriyani Purba Alam, I Ketut Mahardika, and Rif‟ati Dina Handayani, „Model 
Kooperatif Teams Games Tournament Disertai Media Kartu Soal Berbentuk Puzzle Dalam 
Pembelajaran IPA Fisika Di SMP Negeri 2 Jember‟, Jurnal Pembelajaran Fisika, 5.2 (2016), 141–
48. 
7
 Domi Severinus, „Pembelajaran Fisika Seturut Hakekatnya Serta Sumbangannya Dalam 
Pendidikan Karakter Siswa‟, 2013, 1–10. 
8
 Ibid 
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kognitif, tetapi juga psikomotorik dan afektif. Untuk itu pada 
pembelajaran fisika dibutuhkan model, strategi dan disertai metode 
yang dapat mengembangkan ketiga aspek tersebut. 
 
2. Model Pembelajaran 
a. Model Pembelajaran CBL (Context Based Learning) 
Pendekatan pemecahan masalah Context Based Learning (CBL) 
adalah pendekatan pemecahan masalah yang mampu meningkatkan 
kemampuan keterampilan dalam proses menyelesaikan masalah 
secara sistematis dan terencana yang dalam pembelajarannya 
menggunakan tiga tahap, yakni film (media) – simulasi – desain.9 
 
Pertama yakni tahap Film di dalam tahap film, siswa 
mendefinisikan masalah, menganalisis, dan mengumpulkan data. Ini 
berarti pada tahap film siswa mendeskripsikan secara lengkap apa 
yang ditanyakan soal dan informasi apa yang relevan serta diperlukan 
untuk menyelesaikan masalah. Dalam tahap film peran guru yakni 
memimpin jalannya diskusi kelas. 
 
Tahap simulasi, di dalam tahap ini siswa menghasilkan solusi 
yang mungkin, memilih solusi optimal dari beberapa solusi yang 
mungkin dan menerapkan solusi optimal, pada tahap ini guru dan 
siswa lain akan menawarkan komentar untuk membantu kelompok 
                                                             
9
 Kuen-yi Lin, „Enhancing Students ‟ Problem-Solving Skills through Context-Based 
Learning‟, 2014 <https://doi.org/10.1007/s10763-014-9567-4>. 
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lain dalam mengevaluasi dan memahami kelayakan solusi yang 
diusulkan. 
Tahap selanjutnya yaitu tahap yang terakhir yakni tahap 
Desain, di dalam tahap ini siswa melakukan evaluasi hasil dan 
merevisi solusi yang sudah diusulkan. Pada tahap ini guru fokus 
mengajarkan siswa bagaimana menerapkan pengetahuan yang 
sudah didapat sebelumnya. Pembelajaran ini menawarkan langkah 
– langkah pembelajaran sesuai dengan indikator kemampuan 
pemecahan masalah matematis. 
 
b. Model Pembelajaran PBL (Problem Badsed Learning) 
Model Problem Based Learning (PBL) adalah model 
pembelajaran yang mewajibkan siswa untuk mengembangkan 
keterampilan berpikir, pemecahan masalah dan intelektual.
10
 Model 
PBL ini juga direkomendasikan untuk digunakan dalam 
implementasi kurikulum 2013 yang direvisi. Masalah yang 
diajukan oleh guru dalam PBL adalah masalah yang terkait dengan 
dunia nyata dan menarik sehingga siswa dilatih untuk memecahkan 
masalah yang membutuhkan pemikiran kreatif.  
Model pembelajaran Problem Based dapat membuat siswa 
lebih aktif, dapat meningkatkan kemampuan siswa untuk 
memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari, menciptakan 
ide-ide baru, dapat meningkatkan kerjasama, dan membuat 
                                                             
10
 Rahma Diani, Yuberti, and M Ridho Syarlisjiswan, „Web-Enhanced Course Based on 
Problem-Based Learning ( PBL ): Development of Interactive Learning Media or Basic Physics 
II‟, 7.April (2018), 105–16 <https://doi.org/10.24042/jipfalbiruni.v7i1.2849>. 
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pendidikan di sekolah menjadi lebih relevan dengan kehidupan.
11
 
Aspek yang paling penting dari Problem Based Learning adalah 
bahwa pembelajaran dimulai dengan masalah dan masalah ini akan 
menentukan arah pembelajaran dalam kelompok-kelompok.
12
 
Pemikiran kreatif perlu dikembangkan agar siswa mampu 
memecahkan masalah yang dihadapi sehari-hari. Peristiwa sehari-
hari yang berkaitan dengan alam, banyak yang bisa dipecahkan 
dengan konsep fisika, untuk itu siswa perlu mempelajari konsep 
fisika.  
Model pembelajaran Problem Based Learning memiliki 
beberapa keunggulan lain:
13
 
1) PBL merupakan teknik yang cukup bagus untuk lebih 
memahami pelajaran, 
2) PBL dapat menantang kemampuan siswa serta memberikan 
kepuasan untuk menemukan pengetahuan baru bagi siswa,  
3) PBL dapat meningkatkan aktivitas pembelajaran,  
4) PBL dapat memperlihatkan kepada siswa setiap mata pelajaran 
(matematika, IPA, dan lain sebagainya), pada dasarnya 
merupakan cara berfikir, dan sesuatu yang harus dimengerti 
oleh siswa, bukan hanya sekedar belajar dari guru atau buku-
buku saja,  
5) PBL dianggap lebih menyenangkan dan disukai siswa,  
6) PBL dapat mengembangkan kemampuan berpikir kritis,  
                                                             
11
 Wina Sanjaya, Strategi Pembelajaran Berorientasi Standar Proses Pendidikan 
(Jakarta: Kencana, 2010). 
12
 Ira Nofita Sari, „Application of Problem Based Learning Model to Learning Outcomes 
of Student in Light Matter in the Class VIII SMP Negeri 1 Ledo Kabupaten Bengkayang‟, 1.1 
(2017), 75–82 <https://doi.org/10.20961/jphystheor-appl.v1i1.4720>. 
13
 Fivi Nuraini and Firosalia Kristin, „Penggunaan Model Problem Based Learning (PBL) 
Untuk Meningkatkan Hasil Belajar IPA Siswa Kelas 5 SD‟, 1.4 (2017), 369–79. 
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7) PBL dapat memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
mengaplikasikan pengetahuan yang mereka milik dalam dunia 
nyata,  
8)  PBL dapat mengembangkan minat siswa untuk belajar secara 
terus-menerus sekalipun belajar pada pendidikan formal telah 
berakhir.  
Model pembelajaran PBL selain memiliki banyak 
keunggulan juga memiliki kelemahan antara lain:
14
  
1) Siswa tidak mempunyai minat atau tidak mempunyai 
kepercayaan bahwa masalah yang dipelajari sulit untuk 
dipecahkan, maka mereka akan merasa ragu untuk mencoba, 
2) Keberhasilan model pembelajaran PBL membutuhkan cukup 
waktu untuk persiapan,  
3) Tanpa pemahaman mengapa mereka berusaha untuk 
memecahkan masalah yang sedang dipelajari, maka mereka 
tidak akan belajar apa yang ingin mereka pelajari.  
 
Dalam pengaplikasiannya, model pembelajaran PBL 
memiliki sintaksis yang terdiri dari lima tahap pembelajaran: (1) 
mengorganisasikan siswa ke dalam masalah, (2) mengatur siswa 
untuk belajar, (3) membantu penyelidikan kelompok dan 
independen, (4) mengembangkan dan menyajikan karya dan 
pameran, 5 ) menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan 
                                                             
14
 Ibid 
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masalah.
15
 Langkah-langkah pembelajaran di PBL adalah sebagai 
berikut:
16
  
1. Mengorientasikan siswa pada masalah 
Pada awal pembelajaran dengan menggunakan model PBL, 
guru menyampaikan tujuan pembelajaran, menetapkan sikap 
positif terhadap pembelajaran, dan menjelaskan kepada siswa 
bagaimana implementasinya. Selanjutnya, guru melakukan 
orientasi masalah sampai masalah muncul atau ditemukan oleh 
siswa. Dengan demikian siswa secara aktif terlibat dalam 
menyelesaikannya, menemukan konsep dan prinsip-prinsip. 
2. Mengorganisir siswa untuk belajar 
Belajar dengan model PBL membutuhkan kolaborasi 
pengembangan keterampilan di antara siswa dan membantu 
mereka menyelidiki masalah bersama, membantu merencanakan 
penyelidikan dan melaporkan tugas mereka. Selain itu perlu 
adanya kelompok belajar. Ada beberapa hal yang perlu 
diperhatikan, bahwa pembelajaran yang dibentuk bervariasi 
dengan kemampuan, ras, suku, dan jenis kelamin sesuai dengan 
tujuan yang ingin dicapai. Jika perbedaan dalam kelompok 
                                                             
15
 Siti Aisyah Syahrul, Atma Murni, and Syarifah Nur Siregar, „Implementation of 
Problem Based Learning Model to Improve Student ‟ S Mathematical Problem Solving Skill at 
Class VIIIA 2 MTs Darul Hikmah Pekanbaru‟, JOM FKIP, 6.1 (2019), 1–12. 
16
 Kristia Agustina, Wahyu Hari Kristiyanto, and Diane Noviandini, „International 
Journal of Active Learning Learning Design of Problem Based Learning Model Based on 
Recommendations of Sintax Study and Contents Issues on Physics Impulse Materials with 
Experimental Activities‟, 2.2 (2017), 68–81. 
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diperlukan, maka guru dapat membuat kelompok dengan 
kesepakatan siswa. 
3. Membantu menyelidiki secara mandiri atau kelompok 
Investigasi dilakukan secara mandiri, dalam kelompok atau 
dalam kelompok kecil yang merupakan inti dari model PBL. 
Meskipun setiap situasi membutuhkan teknik investigasi masalah 
yang sedikit berbeda, kebanyakan termasuk proses pengumpulan 
data dan eksperimen, hipotesis, penjelasan dan administrasi 
penyelesaian. Pada tahap ini guru mendorong siswa untuk 
mengumpulkan data dan melakukan kegiatan aktual sampai 
mereka benar-benar memahami dimensi situasi masalah. 
4. Kembangkan dan sajikan pekerjaan 
Hasil yang telah diperoleh harus disajikan sesuai dengan 
pemahaman siswa. Siswa secara mandiri atau berkelompok 
menanggapi pekerjaan temannya. Diskusi, dialog, bahkan debat 
untuk mengomentari pemecahan masalah yang disajikan. Dalam 
hal ini guru hanya sebatas mengarahkan siswa. 
5. Menganalisis dan mengevaluasi hasil pemecahan masalah 
Tahap akhir pembelajaran dengan model PBL siswa 
menganalisis dan mengevaluasi proses pemikiran mereka sendiri 
sebagai kegiatan dan keterampilan intelektual yang mereka 
gunakan dalam memecahkan masalah dalam mencapai hasil. 
Selama tahap ini, guru menugaskan siswa menyusun kembali ide-
ide dan kegiatan mereka di setiap tahap pembelajaran. Langkah-
22 
 
 
 
langkah pembelajaran dalam PBL dirangkum dalam Tabel 2.1 di 
bawah ini. 
Tabel 2.1. Sintaks Problem Based Learning (PBL)
17
 
Fase Indikator Perlakuan Guru 
1. Mengorientasikan 
siswa tentang masalah 
 Menginformasikan tujuan 
pembelajaran 
 Menciptakan lingkungan 
kelas yang memungkinkan 
pertukaran ide yang 
terbuka. 
 Mengarahkan pertanyaan 
atau masalah. 
 Mendorong anak-anak 
untuk mengekspresikan ide 
secara terbuka. 
2. Mengorganisir siswa 
untuk belajar 
 Bantu siswa menemukan 
masalah berbasis konsep 
 Mendorong keterbukaan 
proses pembelajaran yang 
demokratis 
 Uji pemahaman siswa 
tentang konsep 
menemukan 
3. Bantu selidiki secara 
mandiri atau 
kelompok 
 Memberikan kemudahan 
siswa dalam pemecahan 
masalah 
 Mendorong kerja sama dan 
penyelesaian tugas. 
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 Monovatra Freddy Rezky, „Effect of Problem Based Learning ( PBL ) Models of 
Critical‟, 4.7 (2016), 361–74. 
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Fase Indikator Perlakuan Guru 
 Mendorong dialog, diskusi 
dengan teman 
 Membantu mendefinisikan 
dan mengatur tugas 
 Membantu merumuskan 
hipotesis 
 Membantu memberikan 
solusi 
4. Kembangkan dan 
sajikan kerja 
 Membimbing siswa bekerja 
pada lembar aktivitas siswa 
 Membimbing siswa 
mempresentasikan hasil 
pekerjaan. 
5. Menganalisis dan 
mengevaluasi hasil 
pemecahan masalah 
 Untuk membantu siswa 
meninjau hasil 
penyelesaian masalah 
 Untuk memotivasi siswa 
untuk terlibat dalam 
pemecahan masalah 
 Evaluasi bahannya 
 
c. Model Pembelajaran C-PBL (Context and Problem Based 
Learning) 
 
Masalah berbasis konteks akan terbentuk jika suatu 
permasalahan disajikan dalam konteks kehidupan nyata. Belajar 
melalui suatu permasalah berbasis konteks menggunakan konteks 
kehidupan nyata akan mendukung siswa dalam mengontrol 
pembelajaran mereka. Model pembelajaran C-PBL merupakan 
24 
 
 
 
penggabungan antara model CBL (Context Based Learning) 
dengan model pembelajaran PBL (Problem Based Learning). 
Dalam pembelajaran ini masalah dalam konteks kehidupan menjadi 
fokus dalam pembelajaran di kelas.  
Peserta diberi tahu tentang C-PBL dan prosedur yang harus 
diikuti. Pada bagian pertama, para siswa dibagi menjadi tiga 
kelompok homogen, dan setiap siswa dalam setiap kelompok 
diberikan lembar kerja dari skenario pertama. Para siswa didorong 
untuk membaca skenario dan membagikan pengetahuan mereka. 
Selain itu, kertas kerja diberikan kepada siswa. Setelah ini, para 
siswa diamati dengan cermat oleh instruktur yang mencoba untuk 
mengklarifikasi poin di mana siswa gagal untuk memahami. Para 
siswa juga diberi tahu tentang sumber-sumber yang tersedia yang 
dapat mereka manfaatkan dan tentang cara mereka harus 
mengikuti. 
Seperti dapat dilihat di atas, peran guru dalam penelitian ini 
tercantum di bawah ini
18
: 
 Membagi siswa menjadi kelompok yang homogen. 
 Menjelaskan proses pengajaran tentang C-PBL. 
 Dorong mereka untuk membaca skenario. 
 Buat mereka berpikir secara mendalam. 
 Mengamati siswa selama proses C-PBL. 
 Mengaktifkan siswa pasif. 
 Menerapkan tes pra dan pasca. 
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 Mukadder Baran and Mustafa Sozbilir, „An Application of Context- and Problem-
Based Learning ( C-PBL ) into Teaching Thermodynamics‟, 2017 
<https://doi.org/10.1007/s11165-016-9583-1>. 
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Pada tahap kedua penelitian, para siswa diminta untuk 
melakukan penyelidikan pada pertanyaan-pertanyaan dalam 
skenario selama seminggu dan untuk menyiapkan laporan dan 
mempresentasikannya di depan kelas. Selain itu, mereka juga 
diminta untuk menyiapkan laporan tertulis yang terperinci. 
Tanggung jawab siswa tercantum di bawah ini
19
: 
 Membaca dan memahami skenario. 
 Memutuskan apa yang harus diketahui. 
 Seswa mencoba untuk menemukan kemungkinan jawaban 
untuk masalah atau cara untuk menyelesaikan masalah 
melalui kelompok diskusi. 
 Siswa mengidentifikasi apa yang perlu mereka ketahui 
untuk menyelesaikan masalah. 
 Melakukan penelitian. 
 Menganalisis data dan informasi yang dikumpulkan dan 
mencapai kesimpulan. 
 Mempresentasikan temuan. 
 Menulis laporan tentang skenario ' pertanyaan. 
 
3. Concept Inventory 
Concept Inventory merupakan instrumen penilaian berbasis 
penelitian yang menyelidiki pemahaman siswa tentang konsep fisika 
tertentu terkhusus untuk mengukur pemahaman konsep seseorang.
20
 
Force Concept Inventory (FCI) merupakan tes diagnostik yang 
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 Ibid. 
20
 Adrian Madsen, Sam Mckagan, and Eleanor C Sayre, „Best Practices for Administering 
Concept Inventories‟, 1–13. 
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didesain untuk menilai tingkat pemahaman siswa terhadap konsep 
dasar fisika newtonian, menilai evaluasi keefektifan pada berbagai 
level sebagai pengantar dari pengajaran fisika.
21
  
Instrumen ini merupakan tes standar pada konsep gaya 
(Mekanika Newtonian) yang dibuat oleh Hestenes, Wells, dan 
Smackhamer.
22
 FCI terdiri dari 30 pertanyaan pilihan ganda dengan 5 
pilihan untuk setiap soalnya yang berkaitan dengan enam dimensi 
pemahaman yaitu kinematika, hukum I Newton, hukum II Newton, 
hukum III Newton, prinsip super posisi, dan jenis-jenis gaya (gaya 
gravitasi dan gaya gesek).
23
 Sebagai tes diagnosa, FCI dapat digunakan 
untuk mengidentifikasi dan mengelompokkan miskonsepsi yang 
dialami pelajar. Masing-masing pertanyaan soal akan mengungkap 
secara khusus tentang miskonsepsi pada konsep gaya dan gerak.
24
 
 
 
 
4. Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan 
seseorang untuk menemukan solusi melalui suatu proses yang melibatkan 
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 Chyta Anindya Pertiwi and Woro Setyarsih, „Konsepsi Siswa Tentang Pengaruh Gaya 
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pemerolehan dan pengorganisasian informasi.
25
 Dalam dunia pendidikan 
khususnya siswa, mereka akan menghadapi masalah jika materi 
pembelajaran dengan soal atau pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan 
dengan soal cerita yang berkaitan denga kehidupan sehari-hari. 
Pertanyaan tersebut menjadi masalah bagi siswa apabila pertanyaan itu 
harus dipahami dan merupakan tantangan yang harus dipecahkan namun 
mereka sulit untuk memecahkannya.  
a. Masalah untuk menemukan, dapat teoritis atau praktis, abstrak atau 
konkret, termasuk teka-teki. Bagian utama dari suatu masalah adalah 
apa yang dicari, bagaimana data yang diketahui, dan bagaimana 
syaratnya.Ketiga bagian utama tersebut merupakan landasan untuk 
dapat menyelesaikan masalah jenis ini.  
b. Masalah untuk membuktikan adalah menunjukkan bahwa suatu 
pernyataan itu benar, salah, atau tidak kedua-duanya. Bagian utama 
dari masalah ini adalah hipotesis dan konklusi dari suatu teorema yang 
harus dibuktikan kebenarannya. Kedua bagian utama tersebut sebagai 
landasan utama untuk dapat menyelesai-kan masalah jenis ini.  
Suatu persoalan itu merupakan masalah bagi seseorang jika: (1) 
persoalan itu tidak dikenalnya, maksudnya ialah siswa belum memiliki 
prosedur atau algoritma tertentu untuk menyelesaikannya, (2) siswa harus 
mampu menyelesaikannya, baik kesiapan mentalnya maupun 
pengetahuan-nya, terlepas dari apakah ia sampai atau tidak pada 
jawabannya, dan (3) sesuatu merupakan permasalahan baginya, bila ia ada 
niat untuk menyelesaikannya.  
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Ada empat langkah yang harus dilakukan untuk memecahkan 
masalah yaitu: (1) memahami masalah, (2) merencanakan pemecahan 
masalah, (3) menyelesaikan masalah sesuai rencana yang telah 
direncanakan, (4) memeriksa kembali hasil yang diperoleh (looking 
back).
26
 Dipihak lain Hudojo menyatakan bahwa pemecahan masalah 
mempunyai fungsi penting dalam kegiatan belajar mengajar matematika, 
sebab melalui pemecahan masalah siswa dapat melatih dan 
mengintegrasikan konsep-konsep, teorema-teorema dan keterampilan 
yang telah dipelajarinya sebelumnya untuk memecahkan masalah. 
Berdasarkan uraian di atas, ketika seseorang akan memecahkan 
masalah, ia harus memahami masalah itu terlebih dahulu, kemudian 
menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah tersebut, dilanjutkan 
dengan menyelesaikan masalah sesuai rencana dan yang terakhir 
memeriksa hasil jawaban yang diperoleh serta menarik kesimpulan. Dapat 
saya simpulkan bahwa pemecahan masalah dalam matematika dipandang 
sebagai proses dimana siswa menemukan kombinasi aturan-aturan atau 
prinsip-prinsip matematika yang telah dipelajari sebelumnya yang 
digunakan untuk memecakan masalah. Dalam sebuah permasalahan siswa 
harus bisa mengidentifikasi apa yang diketahui, apa yang ditanyakan, dan 
unsur apa yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah tersebut 
sehingga mudah untuk diselesaikan. 
Pemecahan masalah adalah kemampuan individu siswa dalam 
menggunakan proses berpikirnya untuk memecahkan masalah yang 
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terdapat dalam soal Fisika melalui suatu proses yang menekankan 
strategi, prosedur, langkah yang sistematis hingga menemukan jawaban. 
 
Masalah dibagi dalam tiga tingkatan yakni simple problem, 
complicated problem dan complex problem.
27
 Masalah tersebut dapat 
dikategorikan sebagai simple problem, karena hanya memuat sedikit 
elemen yang relatif sedikit keterkaitannya, sehingga relatif mudah untuk 
diselesaikan.
28
 Complicated problem hampir senada dengan simple 
problem, hanya saja dalam complicated problem terdapat perbandingan 
dari tiap-tiap elemen, yang saling berkaitan.
29
 Simple problem dan 
complicated problem dapat diselesaikan dengan cara proses berpikir 
routine problem solving. Suatu masalah dikatakan sebagai complex 
problem, jika tidak dapat diselesaikan berdasarkan proses routine problem 
solving, tetapi harus membuat koneksi/hubungan-hubungan baru terhadap 
berbagai aspek / konsep yang terkait.
30
 
 
5. Kerangka Teori 
a. Momentum 
Setiap benda yang bergerak pasti memiliki momentum. Momentum 
sebuah partikel didefinisikan sebagai hasil kali massa dengan 
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kecepatannya.
31
 Berdasarkan definisi tersebut, momentum merupakan 
besaran vektor. Secara sistematis: 
      
Dalam kehidupan sehari-hari sebuah benda yang memiliki massa tertentu 
yang bergerak cepat akan mempunyai momentum lebih besar daripada 
benda yang bergerak lebih lambat. Pada kondisi lain, dengan kecepatan 
yang sama tetapi massa yang berbeda maka momentumnya akan berbeda. 
 
b. Impuls 
Impuls benda didefinisikan sebagai hasil kali antara gaya dengan 
selang waktu (Δt) gaya itu bekerja pada benda. “Gaya yang bekerja 
biasanya sangt besar dan bekerja pada waktu yang sangat singkat”.32 
Impuls temasuk besaran vektor yang arahnya sama dengan arah gaya. 
Adapun persamaan Impuls yaitu:  
I = F. ∆t 
Dalam banyak situasi, kita akan menggunakan pendekatan impuls 
yang akan diasumskan bahwa salah satu gaya yang bekerja pada partikel 
pada waktu singkat lebih besar daripada gaya yang lainnya.
33
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Gambar 2.1. Grafik F-t menunjukkan impuls yang dialami benda  
Impuls besarnya akan sama dengan nilai perubahan 
momentumnya. Sehingga dapat ditulis dengan persamaan berikut: 
I = ∆P 
 
Dalam Al-Qur‟an Surat Al-Jaatsiyah ayat 22 Allah SWT 
berfirman: 
                        
            
Artinya: “dan Allah menciptakan langit dan bumi dengan tujuan yang 
benar dan agar dibalasi tiap-tiap diri terhadap apa yang dikerjakannya, 
dan mereka tidak akan dirugikan” (Q.S Al-Jaatsiyah : 22) 
 Ayat diatas merupakan penjabaran interaksi yang terjadi di alam 
secara lebih luas lagi. Interaksi tidak sekedar saling pengaruh-
mempengaruhi, saling memberi dan saling menerima antar manusia, 
makhluk atau benda. Sama halnya dengan hubungan momentum dan 
32 
 
 
 
impuls dimana nilai impuls akan sama besarnya dengan nilai perubahan 
momentumnya. 
 
c. Hukum Kekekalan Momentum 
Suatu tumbukan selalu melibatkan sedikitnya dua benda. Misalnya 
benda itu adalah bola biliar 1 dan bola 2. Sesaat setelah tumbukan, bola 1 
bergerak mendatar ke kanan dengan momentum m1v1 dan bola 2 bergerak 
mendatar ke kiri dengan momentum m2v2. 
 
Lihat gambar 2.2. Momentum sistem partikel sebelum tumbukan tentu 
saja sama dengan jumlah momentum bola 1 dan bola 2 sebelum 
tumbukan. 
             
Gambar 2.2 Kekekalan momentum pada tumbukan 
Dengan memperhatikan analisis gaya tumbukan bola pada gambar diatas 
ternyata sesuai dengan pernyataan hukum III Newton. Kedua bola akan 
saling menekan dengan gaya F yang sama besar, tetapi arahnya 
berlawanan. Akibat adanya gaya aksi dan reaksi dalam selang waktu Δt 
33 
 
 
 
tersebut, kedua bola akan saling melepaskan diri dengan kecepatan 
masing-masing sebesar 
                
        
Impuls yang terjadi selama interval waktu Δt adalah                . 
Jumlah momentum sebelum tumbukan sama dengan jumlah momentum 
setelah tumbukan sehingga hukum kekekalan momentum, p=p’ maka 
              
      
   
hukum kekekalan momentum hanya berlaku jika jumlah gaya luar pada 
benda yang bertumbukan sama dengan nol, maka momentum total sistem 
tetap konstan.
34
 
 
d. Tumbukan 
Berdasarkan sifat kelentingan atau elastisitas benda yang 
bertumbukan, tumbukan dapat dibedakan menjadi tiga, yaitu tumbukan 
lenting sempurna, tumbukan lenting sebagian, dan tumbukan tidak lenting 
sama sekali. 
Tumbukan berlangsung sangat singkat, jika energi total benda 
setelah tumbukan sama dengan energi kinetiknya total benda sebelum 
tumbukan maka disebut tumbukan lenting sempurna, jika energi kinetik 
total kedua benda sebelum tumbukan tidak sama denganenergi kinetik 
total sebelum tumbukan maka disebut tumbukan tak lenting, dan jika 
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setelah tumbukan benda menjadi satu maka tumbukannya menjadi 
tumbukan tak lenting sempurna. 
 
1) Tumbukan Lenting Sempurna 
Telah dijelaskan bahwa jika tumbukann tidak terjadi kehilangan 
energi kinetik maka tumbukan bersifat lenting sempurna. Pada Gambar 3 
menunjukkan dua benda bermassa m1 dan m2 bergerak dengan kecepatan 
v1 dan v2 sepanjang garis lurus yang sama. 
Gambar 2.3. Dua partikel m1 dan m2, (a) sebelum tumbukan,  
(b) setelah tumbukan 
Persamaan:  
m1  v1 + m2  v2 = m1  v1
’
 + m2  v2
’ 
2) Tumbukan Tidak Lenting Sama Sekali 
Pada tumbukan tidak lenting sama sekali, sesaat setelah tumbukan 
kedua benda bersatu dan bergerak bersama dengan kecepatan yang sama. 
Energi kinetik akhir lebih kecil dariapada energi awal. 
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Gambar 2.4. Tumbukan tidak lenting sama sekali 
 
3) Tumbukan Lenting Sebagian 
Sebagian besar tumbukan yang terjadi antara dua benda adalah 
tumbukan lenting sebagian. Misalnya, bola tenis yang bertumbukan 
dengan raket atau bola baseball yang dipukul. Analisis tumbukan tidak 
lenting sebagian melibatkan koefisien restitusi (e). 
Koefisien restitusi didefiniskan sebagai harga negatif dari 
perbandingan antara besar kecepatan relatif kedua benda setelah 
tumbukan dan sebelum tumbukan. Pada tumbukan lenting sebagian, 
koefisien restitusi bernilai antara nol dan satu, 0< e <1. 
Kebanyakan benda-benda yang ada di alam mengalami tumbukan 
lenting sebagian, di mana energi kinetik berkurang selama tumbukan. 
Oleh karena itu, hukum kekekalan energi mekanik tidak berlaku. 
Besarnya kecepatan relatif juga berkurang dengan suatu faktor tertentu 
yang disebut koefisien restitusi. Bila koefisien restitusi dinyatakan 
dengan huruf e, maka derajat berkurangnya kecepatan relatif benda 
setelah tumbukan dirumuskan sebagai berikut:  
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Nilai restitusi berkisar antara 0 dan 1 (     ). Untuk tumbukan 
lenting sempurna, nilai e = 1. Untuk tumbukan tidak lenting nilai e = 0. 
Sedangkan untuk tumbukan lenting sebagian mempunyai nilai e antara 0 
dan 1 (0 < e < 1). 
 
Aplikasi Impuls dan Momentum : 
1. Prinsip Kerja Roket 
Dorongan roket dan jet merupakan penerapan yang menarik dari 
hukum III Newton dan Kekekalan momentum. Roket memiliki tangki 
yang berisi bahan bakar hodrogen cair dan oksigen cair. Bahan bakar 
tersebut dibakar dalam ruang pembakaran sehingga menghasilkan gas 
lalu dibuang melalui mulut pipa yang terletak dibelakang roket. 
Akibatnya terjadi perubahan momentum pada gas selama selang 
waktu tertentu. 
 
Gambar 2.5. Peluncuran roket 
 
 
37 
 
 
 
Prinsip Kerja Roket 
Sebuah roket mengandung tangki yang berisi bahan hidrogen 
cair dan olsigen cair. Pembakaran bahan-bahan tersebut menghasilkan 
gas panas yang menyembur keluar  melalui ekor-ekor. Pada saat gas 
keluar dari roket terjadi perubahn momentum gas selama waktu 
tertentu, sehingga menghasilkan gaya yang dikerjakan roket pada gas. 
Berdasaarkan Hukum II Newton, timbul reaksi gaya yang 
dikerjakan gas pada roket yang besarnya sama tetapi arahnya 
berlawanan. Gaya inilah yang menyebabkan roket terdorong keatas. 
Prinsip terdorongnya roket memenuhi Hukum Kekekalan 
Momentum. Jika mula-mula roket diam, maka momentumnya sama 
dengan nol, sehingga berdasarkan Hukum Kekekalan dapat dinyatakan 
sebagai berikutan sebagai berikut: 
m1v1+ m2v2              = 0 
m1v1                               = -m2v2 
Kecepatan akhir yang dicapai sebuah roket tergantung pada 
kecepaatan semburan gas dan jumlah bahan bakar yang dibawanya. 
 
B. Tinajuan Pustaka 
Beberapa hasil penelitian yang relevan dengan model pembelajaran 
Context and Problem Based Learning (C-PBL), concept inventory dan 
kemampuan pemecahan masalah memberikan kesimpulan sebagai berikut : 
38 
 
 
 
1. Context and Problem Based Learning melalui pendekatan terpadu dapat 
meningkatkan kepercayaan siswa dalam menyelesaikan masalah pada 
pembelajaran kimia sehingga pembelajaran lebih efisien.
35
 
2. Model Contextual Problem Based Learning melalui peta konsep lebih 
efektif untuk meningkatkan kemampuan dalam memecahkan masalah 
dibanding dengan model pembelajaran konvensional
36
  
3. Penggunaan C-PBL meningkatan keterampilan komunikasi, prestasi 
siswa serta minat siswa dalam materi dan keterampilan dalam 
memanfaatkan waktu secara efektif.
37
 
4. Penggunaan instrumen FCI untuk mengukur pengetahuan formal tentang 
mekanika yang bersifat kualitatif (deskriptif) dapat mengidentifikasi 
miskonsepsi siswa terhadap Hukum Newton tentang pengaruh gaya pada 
gerak benda yang dikategorikan Paham Konsep Lengkap (PKL) sebesar 
1,62%, Paham Konsep Sebagian (PKS) sebesar 9,37%, Menebak (Mn) 
sebesar 7,09%, Kurang Paham Konsep (KPK) sebesar 1,73%, 
Miskonsepsi (MK) sebesar 79,88% dan Tidak Paham Konsep (TPK) 
sebesar 0,31%.
38
  
 
5. Mengetahui karakteristik instrumen Force ConceptInventory(FCI) yang 
digunakan untuk menilai Kemajuan Belajar Gaya dan Gerak (KBGG). 
Dengan menggunakan 15 Butir soal FCI diterjemahkan ke dalam bahasa 
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Indonesia yang telah dsesuaikan dengan konten dalam kurikulum. 
Sehingga diperoleh 13 dari 15 butir soal yang diujikan memiliki nilai 
statistik yang diterima dengan karakteristik instrumen yang diperoleh 
yaitu reliabilitas person(0,71), reliabilitas butir (0,92), butir separation 
(3.49) dan alphacronbach (0,56). Jadi, butir soal sesuai dengan kriteria 
pengukuran yang diharapkan dan dapat digunakan untuk menilai 
kemajuan belajar. 
39
 
 
6. Hasil belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran problem 
based learning pada materi cahaya lebih tinggi dibandingkan penggunaan 
model pembelajaran konvensional. Rata-rata hasil belajar siswa setelah 
penerapan model pembelajaran problem based learning adalah 73,24. 
Sedangkan rata-rata hasil belajar siswa dengan menggunakan model 
konvensional sebesar 69,82.
40
 
 
7. Pendekatan berbasis konteks bermanfaat di tahun-tahun pertengahan. 
Penelitian di kelas senior telah menunjukkan bahwa siswa yang diajar 
melalui pendekatan berbasis konteks menunjukkan transisi yang lancar 
antara konteks dan konsep dalam pekerjaan tertulis dan percakapan siswa-
siswa. namun, satu keterbatasan dari penelitian ini adalah desain kualitatif 
yang berfokus pada dua kelompok fokus siswa dalam pengaturan yang 
naturalistik
41
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8. Respons siswa terhadap instrumen penilaian berbasis konteks untuk 
menentukan sejauh mana tes kontekstual, laporan investigasi lapangan, 
dan investigasi eksperimental yang diperluas memberi kesempatan 
padanya untuk membuat hubungan antara konteks dan konsep. Suatu 
sistem pengkategorian tanggapan siswa dikembangkan yang dapat 
memberi informasi kepada pendidik lain ketika menganalisis respons 
siswa terhadap penilaian kontekstual.
42
 
 
9. Menghubungkan pengetahuan siswa dengan kehidupan sehari-hari 
menunjukkan signifikansi besar dalam hal memahami pentingnya topik 
yang mereka pelajari di sekolah. Tingkat mengasosiasikan topik 
pembelajaran dengan kehidupan sehari-hari hampir dua kali lipat dalam 
bidang topik pembelajaran listrik dan astronomi.
43
 
 
Karakteristik penelitian yang peneliti lakukan adalah kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik ditinjau dari Concept Inventory dengan 
menggunakan model pembelajaran C-PBL (Contect and Problem Based 
Learning).  
 
C. Hipotesis Penelitian 
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Hipotesis adalah jawaban sementara dari masalah penelitian yang perlu 
diuji melalui pengumpulan data dan analisis data.
44
 Hipotesis bersifat 
jawaban sementara, namun jawaban itu harus didasarkan pada kenyataan dan 
fakta – fakta yang muncul berdasarkan hasil studi pendahuluan kita, 
kemudian dirumuskan keterkaitannya antara variabel satu dengan variabel 
lainnya, sehingga akan terbentuk suatu konsep atau kesimpulan sementara 
yang akan diuji kebenarannya.
45
 Jadi Hipotesis merupakan dugaan sementara 
terhadap masalah penelitian yang akan diuji kebenarannya, sehingga hipotesis 
penelitian tersebut dapat diterima atau ditolak.  
Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti mengajukan hipotesis 
analisisnya sebagai berikut : 
1. Hipotesis Penelitian 
a. Terdapat pengaruh model pembelajaran kelas eksperimen dengan 
kelas kontrol terhadap kemampuan pemecahan masalah fisika 
peserta didik 
b. Terdapat pengaruh Concept inventory yang dimiliki terhadap 
kemampuan pemecahan masalah fisika peserta didik. 
c. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran dengan 
concept inventory terhadap kemampuan pemecahan masalah. 
 
2. Hipotesis Statistika 
a.  H0A:    = 0; untuk Tidak terdapat pengaruh model pembelajaran 
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i = 1, 2 kelas eksperimen dengan kelas kontrol 
terhadap kemampuan pemecahan masalah. 
 H1A:       untuk 
i = 1, 2 
Terdapat pengaruh model pembelajaran kelas 
eksperimen dengan kelas kontrol terhadap 
kemampuan pemecahan masalah. 
 b. H1B:     ; untuk 
j = 1, 2 
Tidak terdapat perbedaan pengaruh concept 
inventory peserta didik tinggi dan rendah 
terhadap kemampuan pemecahan masalah. 
 H1B:       untuk 
j = 1, 2 
Terdapat perbedaan pengaruh concept 
inventory peserta didik tinggi dan rendah 
terhadap kemampuan pemecahan masalah. 
 c. H1AB:        = 0; 
untuk i = 1, 2 dan  
j = 1, 2 
Tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dengan concept inventory 
peserta didik (tinggi dan rendah) terhadap 
kemampuan pemecahan masalah. 
 H1AB:          0; 
untuk i = 1, 2, dan 
j = 1, 2 
Terdapat interaksi antara model pembelajaran 
dengan concept inventory peserta didik 
(tinggi dan rendah) terhadap kemampuan 
pemecahan masalah. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kuasi 
eksperimen (quasy experimental research). Kuasi eksperimen (quasy 
experimental research) merupakan penelitian yang memiliki ciri mendasar 
yaitu tidak dilakukan kontrol terhadap semua variabel yang dapat 
mempengaruhi perlakuan (treatment) sebagai akibat perlakuan (treatment) 
kecuali dilakukan kontrol pada beberapa variabel saja.
1
 Pada penelitian ini 
kelas eksperimen menggunakan model pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL). 
 
B. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi 
Populasi merupakan keseluruhan yang menjadi subjek dalam 
menggeneralisasikan hasil penelitian.
2
 Populasi dalam suatu penelitian 
bukan hanya sebatas jumlah obyek/subyek yang diteliti, akan tetapi 
mencakup seluruh karakteristik dari subyek/obyek dalam penelitian.
3 
Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan populasi adalah 
sekelompok individu yang akan diselidiki atau yang menjadi obyek 
                                                             
1
 Yuberti and Antomi Saregar, Pengantar Metodologi Penelitian Pendidikan Matematika 
Dan Sains (Bandar Lampung: AURA, 2017). h.49 
2
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penelitian, yang berada dalam suatu wilayah atau daerah tertentu. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X MIA 
pada semester genap di SMA N 2 Bandar Lampung yang berjumlah 391 
peserta didik yang terbagi kedalam 9 kelas. 
2. Sampel 
Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang akan diteliti. 
Sampel pada penelitian ini diambil dari populasi.
4
 Sampel terdiri dari dua 
kelas yaitu kelas X MIA 1 sebagai kelas eksperimen dan kelas X MIA 3 
sebagai kelas kontrol. 
 
3. Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik simple random 
sampling yakni penetapan responden sebagai sampel karena pengambilan 
sampel dari populasi dilakukan secara acak tanpa memperhatikan strata 
yang ada dalam populasi dan sampel dianggap homogen.
5
 Pada 
penelitian ini dipilih 2 kelas sampel yakni kelas X MIA 1, X MIA 3. 
Kelas X MIA 1 menggunakan model pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL) sebagai kelas eksperimen dan untuk kelas 
kontrol kelas X MIA 3 menggunakan model Problem Based Learning 
(PBL). 
 
 
                                                             
4
 Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik (Jakarta: Rineka 
Cipta, 2013). 
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C. Definisi Operasional Penelitian 
Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan dua kelas sebagai subjek 
penelitian yaitu kelas eksperimen yang diberikan treatment pembelajaran 
menggunakan model Context and Problem Based Learning (C-PBL) dan 
kelas kontrol menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning 
(PBL) yang biasa digunakan pendidik. Sebelum menerapkan model 
pembelajaran yang berbeda pada kelas ekspreimen maupun kelas kontrol, 
peneliti mengukur concept inventory peserta didik terlebih dahulu untuk 
mengetahui tingkat pemahaman konsep peserta didik. Adapun kerangka 
berpikir dalam penelitian ini seperti yang disajikan pada Gambar 3.1  
berikut 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3.1. Hubungan Variabel Bebas (X) dengan Variabel Terikat (Y) 
 
 
Kemampuan 
Pemecahan 
Masalah 
(Y) 
Model 
Pembelajaran 
C-PBL 
 
(X1) 
Concept 
Inventory 
 
(X2) 
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Gambar 3.2. Bagan Alur Penelitian 
 
Studi Pendahuluan: 
- Survei lapangan (Identifikasi 
permasalahan dalam pembelajaran) 
Perumusan Masalah 
Penyusunan Instrumen Penelitian 
Pretest 
Mengukur Concept 
Inventory  
(Penggunaan FCI) 
Penggunaan Model C-PBL 
Posttest 
Analisis Data 
Data 
Hipotesis Ditolak Diterima 
Kesimpulan 
Observasi 
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Metode penelitian adalah suatu cara ilmiah yang digunakan untuk 
mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu.
6
 Metode penelitian 
juga dapat diartikan kegiatan yang secara sistematis dirancang oleh peneliti 
untuk memecahkan masalah yang ada dan bermanfaat bagi masyarakat, 
maupun bagi peneliti itu sendiri.
7
 Metode penelitian yang digunakan peneliti 
dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif. Metode kuantitatif merupakan 
metode penelitian yang menggunakan angka, mulai dari pengumpulan data, 
penafsiran terhadap data tersebut, serta penampilan dari hasilnya. Demikian 
juga pemahaman akan kesimpulan akan penelitian akan lebih baik apabila 
disertai dengan tabel, grafik, bagan, gambar atau tampilan lain. Selain data 
berupa angka, dalam penelitian kuantitatif juga ada data berupa informasi 
kualitatif.
8
 
Metode penelitian kuantitatif yang diterapkan dalam penelitian ini 
adalah metode eksperimen (experimental research). Metode penelitian 
eksperimen adalah metode penelitian yang digunakan untuk mengetahui 
pengaruh dari suatu tindakan atau perlakuan yang sengaja digunakan untuk 
mengetahui pengaruh tindakan tersebut terhadap suatu kondisi tertentu.
9
 
Desain penelitian kuasi eksperimen (quasy experimental research) yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Nonequivalent Control Group Design. 
                                                             
6
 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif Dan R & D (Bandung: 
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Pada desain ini kelas eksperimen dan kelas kontrol dipilih secara random.
10
 
Sebelum diberi perlakuan (treatment) kelas eksperimen dan kelas kontrol 
diberikan pretest untuk mengetahui tingkat kemampuan awal keduanya. 
Setelah dilakukan pretest selanjutnya kelas eksperimen diberikan perlakuan 
(treatment) yaitu pembelajaran dengan menggunakan model Context and 
Problem Based Learning (C-PBL), sedangkan kelas kontrol menggunakan 
model pembelajaran langsung yang biasa dilakukan pendidik. Setelah 
masing-masing kelompok diberikan perlakuan, selanjutnya kelas eksperimen 
dan kelas kontrol diberi posttest untuk membandingkan hasil perlakuan 
(treatment) yang diberikan. Adapun desain penelitian nonequivalent control 
group design seperti pada Gambar 3.3. 
 
 Q1 X Q2 
 Q3  Q4 
 
Gambar 3.3. Desain Penelitian Nonequivalent Control Group Design 
Keterangan :  
O1 : Pretest pada kelas eksperimen 
O3 : Pretest pada kelas kontrol 
X : Perlakuan dengam menggunakan model pembelajaran Context and 
Problem Based Learning (C-PBL) 
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O2 : Posttest pada kelas eksperimen 
O4 : Posttest pada kelas kontrol.
11 
Rancangan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
rancangan factorial 2 x 2. 
Tabel 3.1 
Desain Factorial Penelitian 
 
 
Perlakuan (A) 
 
Pembelajaran C-PBL 
(A1) 
Pembelajaran PBL 
(A2) 
Concept 
Inventory 
(B) 
Tinggi 
(B1) 
A1B1 A2B1 
Rendah 
(B2) 
A1B2 A2B2 
 
Keterangan: 
A1B1 : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran C-PBL 
yang mempunyai Concept Inventory yang tinggi. 
A1B2 : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran C-PBL 
yang mempunyai Concept Inventory yang rendah. 
A2B1 : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran PBL yang 
mempunyai Concept Inventory yang tinggi. 
A2B2 : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran PBL yang 
mempunyai Concept Inventory yang rendah. 
 
Adapun rancangan perlakuan yang dilaksanakan dalam penelitian ini 
seperti yang disajikan pada Tabel 3.2. 
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Tabel 3.2. Rancangan Perlakuan 
No Perlakuan Kegiatan 
1. Persiapan 1.1 Studi lapangan di kelas X yang akan 
menjadi subyek penelitian dan 
melakukan wawancara dengan 
pendidik dan peserta didik. 
1.2 Membuat Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP), instrumen 
penelitian berupa test soal pilihan 
ganda kemampuan pemecahan 
masalah dan lembar observasi 
keterlaksanaan model pembelajaran 
Context and Problem Based 
Learning (C-PBL)  
1.3 Validasi instrumen penelitian soal 
pilihan ganda kemampuan 
pemecahan masalah dan lembar 
observasi keterlaksanaan model 
pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL) 
1.4 Uji coba instrumen penelitian soal 
pilihan ganda 
1.5 Instrumen penelitian soal pilihan 
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No Perlakuan Kegiatan 
ganda dan lembar observasi 
keterlaksanaan model pembelajaran 
Context and Problem Based 
Learning (C-PBL) siap untuk 
digunakan 
2. Pelaksanaan 1.1 Memilih dua kelas pada kelas X 
untuk menjadi sampel penelitian 
1.2 Menentukan kelas eksperimen 
dan kelas kontrol 
1.3 Kelas X MIA 1 sebagai kelas 
eksperimen dan kelas X MIA 3 
sebagai kelas kontrol 
1.4 Melakukan pretest pada awal 
kegiatan pembelajaran 
1.5 Kelas eksperimen menggunakan 
model pembelajaran Context 
and Problem Based Learning 
(C-PBL) pada pemebelajaran 
fisika dan kelas kontrol 
menggunakan model 
pembelajaran Problem Based 
Learning (PBL) pada 
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No Perlakuan Kegiatan 
pembelajaran fisika 
1.6 Melakukan posttest pada akhir 
kegiatan pembelajaran 
3. Analisis 3.1 Mengolah data hasil penelitian 
3.2 Menganalisis data hasil 
penelitian 
3.3 Membahas hasil penelitian 
3.4 Membuat kesimpulan 
 
Variabel 
Variabel berasal dari bahasa inggris “variable” yang artinya ubahan atau 
gejala yang berubah-ubah. Variabel-variabel harus didefinisikan secara jelas 
agar tidak mempunyai arti ganda. Sehingga variabel penelitian ditetapkan 
oleh peneliti dan memperoleh informasi yang dapat ditarik kesimpulan.
12
 
Dalam penelitian peneliti menggunakan tiga variabel. Variabel dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Variabel Bebas (Independent Variable) 
Variabel bebas yang mempengaruhi dan menghasilkan akibat dari 
variabel lain,
13
 dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas (X) 
adalah model pembelajaran C-PBL. 
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2. Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Variabel terikat yaitu variabel yang cenderung dapat dipengaruhi atau 
yang diakibatkan oleh variabel bebas,
14
 dalam penelitian ini yang menjadi 
variabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah. 
3. Variabel Moderator 
Variabel moderator adalah variabel yang memperkuat atau memperlemah 
hubungan antara variabel bebas dengan variabel terikat.
15
 Dalam 
penelitian ini yang menjadi variabel moderator yaitu concept inventory. 
 
D. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data  merupakan langkah utama  yang penting 
dalam melakukan penelitian untuk mendapatkan data yang memenuhi kriteria 
atau standar yang telah ditetapkan.
16
 Adapun teknik pengumpulan data yang 
dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Tes 
Tes adalah cara atau prosedur yang diterapkan dalam rangka 
pengukuran dan penilaian di bidang pendidikan yang berbentuk 
serangkaian tugas berisi pertanyaan-pertanyaan yang harus dijawab.
17
 
Dalam penelitian ini bentuk tes yang digunakan adalah tes essay untuk 
mengukur kemampuan pemecahan masalah peserta didik.  
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2. Observasi 
 Observasi adalah teknik pengumpulan data yang diawali dengan 
mengamati secara langsung ataupun tidak tentang dan mencatatnya pada 
lembar observasi.
18
 Observasi dilakukan untuk mengamati 
keterlaksanaan model pembelajaran Context and Problem Based 
Learning (C-PBL) pada pembelajaran fisika. 
 
3. Dokumentasi 
Dokumen merupakan catatan peristiwa yang sudah berlalu.
19
 
Teknik dokumentasi digunakan untuk memperoleh dokumen foto selama 
proses kegiatan pembelajaran berlangsung. 
 
E. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian adalah suatu alat yang digunakan untuk 
mengumpulkan data dalam penelitian.
20
 Dalam penelitian ini, peneliti 
menggunakan instrumen tes. Adapun teknik analisisnya terdiri atas tingkat 
kesukaran, daya pembeda, validitas butir soal, serta reabilitas. 
1. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
Tes adalah suatu alat instrumen penelitian yang digunakan untuk 
mengumpulkan data tentang kemampuan subjek penelitian dengan cara 
pengukuran.
21
 Dalam penelitian ini, tes kemampuan kemampuan 
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pemecahan masalah yang digunakan berupa tes essay yang diberikan 
peneliti sebelum perlakuan (pretest) dan setelah perlakuan (posttest). 
Tabel 3.3. Kualifikasi Kemampuan Pemecahan Masalah 
Interval Nilai Kualifikasi 
85,00 – 100,00 Sangat baik 
70,00 – 84,99 Baik 
55,00 – 69,99 Cukup 
40,00 – 54,99 Kurang 
0 – 39,99 Sangat Kurang 
Sumber: Adaptasi dari Japa, 2008 
Tabel 3.4 Pedoman Pemberian Skor KPM 
Aspek yang dinilai Skor Keterangan 
Memahami Masalah  0 Tidak menuliskan apa yang diketahui 
dan ditanya 
1 Menuliskan apa yang diketahui tanpa 
menyebutkan apa yang ditanyakan atau 
sebaliknya  
2 Menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ditanyakan tapi kurang tepat  
3 Menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ditanya dengan tepat  
 
Merencanakan 
pemecahan masalah  
0 Tidak merencanakan pemecahan 
masalah sama sekali  
1 Merencanakan penyelesaian dengan 
membuat model matematika tetapi 
kurang tepat  
2 Merencanakan penyelesaian dengan 
membuat model matematika dengan 
tepat  
Melakukan rencana 
pemecahan masalah  
0 Tidak ada jawaban sama sekali  
1 Melaksanakan rencana dengan 
menuliskan jawaban tetapi jawaban salah 
atau hanya sebagian kecil jawaban benar  
2 Melaksanakan rencana dengan 
menuliskan jawaban setengah atau 
sebagian besar jawaban benar  
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Aspek yang dinilai Skor Keterangan 
3 Melaksanakan rencana dengan 
menuliskan jawaban dengan lengkap dan 
benar  
 
Menafsirkan hasil 
yang diperoleh  
0 Tidak ada menuliskan kesimpulan  
1 Menafsirkan hasil yang diperoleh dengan 
membuat kesimpulan tetapi kurang tepat  
2 Menafsirkan hasil yang diperoleh dengan 
membuat kesimpulan secara tepat  
 
Instrumen yang telah divalidasi kemudian diujicobakan kepada 
peserta didik kelas XI MIA 1 yang telah mendapatkan materi untuk 
mengetahui tingkat kesukarannya, daya pembeda, validitas, serta 
reliabilitas melalui analisis uji coba dan dapat mengetahui instrumen 
tersebut layak atau tidak untuk digunakan dalam penelitian. Adapun 
analisis - analisis yang digunakan adalah sebagai berikut. 
a. Uji Validitas 
 
Valid diartikan jika instrumen penelitian yang digunakan dapat 
mengukur apa yang menjadi sasaran yang diukur.
22
 Jadi sebuah 
instrumen dikatakan valid apabila dapat mengungkap data dari variabel 
yang diteliti secara tepat. Untuk menghitung validitas tes dalam 
penelitian ini menggunakan rumus korelasi product moment sebagai 
berikut: 
     
     (  )(  )
√[     (  ) ][     (  ) ]
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Keterangan : 
    : Validitas empiric soal 
N   : Banyaknya subyek 
X   : Jumlah skor tiap butir soal masing-masing siswa 
Y   : Jumlah total skor masing-masing siswa.
23
 
Nilai rxy akan dibandingkan dengan nilai koefisien korelasi tabel 
rxytabel dengan ketentuan pada Tabel 3.5 
Tabel 3.5. Ketentuan Uji Validitas 
    Kriteria 
   hitung      tabel Valid 
   hitung      tabel Tidak Valid 
 
Soal yang telah diujicobakan kepada 28 peserta didik kelas XI MIA 1 
dengan taraf signifikan 5% dilakukan analisis validitas butir soal dengan 
membandingkan nilai rhitung dengan nilai rtabel 0,374. Adapun hasil analisis 
validitas butir soal dapat dilihat pada Tabel 3.6 
Tabel 3.6 Hasil Uji Validitas Butir Soal 
No Butir Soal    tabel    hitung Kriteria 
1 0,374 0,280 Tidak Valid 
2 0,374 0,638 Valid 
3 0,374 0,255 Tidak Valid 
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No Butir Soal    tabel    hitung Kriteria 
4 0,374 0,224 Tidak Valid 
5 0,374 0,620 Valid 
6 0,374 0,563 Valid 
7 0,374 0,659 Valid 
8 0,374 0,407 Valid 
9 0,374 0,622 Valid 
10 0,374 0,476 Valid 
11 0,374 0,610 Valid 
12 0,374 0,713 Valid 
13 0,374 0,591 Valid 
14 0,374 0,733 Valid 
15 0,374 0,720 Valid 
Sumber: Hasil validasi butir soal pada lampiran 25 halaman 213 
 
Berdasarkan Tabel 3.6, dari 15 butir soal yang telah 
diujicobakan diperoleh butir soal yang dinyatakan valid yaitu nomor 
2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15. Artinya dari 15 butir soal 
tersebut 13 butir dapat digunakan sebagai instrumen untuk mengukur 
kemampuan pemecahan masalah. 
 
b. Uji Tingkat Kesukaran 
Uji tingkat kesukaran dilakukan untuk mengetahui bermutu atau 
tidaknya butir-butir item tes hasil belajar yang digunakan.
24
 Dalam 
penelitian ini untuk menguji tingkat kesukaran digunakan rumus 
berikut : 
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Keterangan : 
P :  Indeks Tingkat Kesukaran Item 
Sm :  Skor maksimum 
N :  Jumlah peserta didik 
∑  : Banyak peserta didik menjawab benar25 
 
Tabel 3.7. Tingkat Kesukaran
26
 
Indeks Tingkat Kesukaran Interpretasi 
P < 0,30 Sukar 
0,30   P   0,70 Cukup (Sedang) 
P > 0,70 Mudah 
 
Hasil analisis uji tingkat kesukaran tiap butir soal dapat 
dilihat pada Tabel 3.8, berikut. 
Tabel 3.8. Hasil Uji Tingkat Kesukaran 
No Butir Soal Tingkat Kesukaran Kriteria 
2 0,982 Mudah 
5 0,362 Sedang 
6 0,861 Mudah 
7 0,939 Mudah 
8 0,771 Mudah 
9 0,493 Sedang 
10 0,904 Mudah 
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No Butir Soal Tingkat Kesukaran Kriteria 
11 0,875 Mudah 
12 0,843 Mudah 
13 0,918 Mudah 
14 0,764 Mudah 
15 0,357 Sedang 
Sumber: Hasil uji Tingkat kesukaran pada lampiran 26 halaman 214 
Berdasarkan Tabel 3.8, dari 12 butir soal yang diujicobakan 
diperoleh 9 soal yang masuk kedalam kriteria mudah yaitu nomor 2, 
6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14 dan 3 soal yang masuk kedalam kriteria 
sedang yaitu nomor 5, 9 dan 15. 
 
c. Uji Daya Beda 
Dalam penelitian ini pengujian daya beda dimaksudkan untuk 
memperoleh data tentang kemampuan soal dalam membedakan 
peserta didik yang mampu menguasai materi dan peserta didik yang 
kurang mampu materi yang diajarkan. Daya beda dapat diukur 
dengan menggunakan rumus berikut : 
   
  
  
 
  
  
 
Keterangan : 
D : Indeks Daya pembeda soal 
Ba : Banyaknya peserta didik kelompok atas yang menjawab   
soal itu dengan benar 
Bb : Banyaknya peserta didik kelompok bawah yang menjawab 
soal itu dengan benar 
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Ja : Banyaknya peserta didik kelompok atas 
Jb : Banyaknya peserta didik kelompok bawah27 
Klasifikasi daya pembeda soal adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.9. Daya Pembeda
28
 
Indeks Daya Pembeda Keputusan 
D   0,21 Jelek (poor) 
0,21   D   0,40 Cukup (statistifactory) 
0,41   D   0,70 Baik (good) 
D  0,71  Baik Sekali (excellent) 
 
Hasil dari uji daya beda tiap butir soal dapat dilihat pada Tabel 3.10 
Tabel 3.10. Hasil Uji Daya Beda Soal 
No Butir Soal Daya Beda Klasifikasi 
2 -0,357 Jelek 
5 4,786 Baik Sekali 
6 1,071 Baik Sekali 
7 0,500 Baik 
8 2,429 Baik Sekali 
9 5,571 Baik Sekali 
10 -0.214 Jelek 
11 1,357 Baik Sekali 
12 2,286 Baik Sekali 
13 0,643 Baik 
14 3,429 Baik Sekali 
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No Butir Soal Daya Beda Klasifikasi 
15 4,643 Baik Sekali 
Sumber: Hasil uji Daya Beda pada lampiran 27 halaman 215 
 
Berdasarkan Tabel 3.10, dari 12 butir soal yang telah 
diujicobakan diperoleh 2 soal yang memiliki klasifikasi jelek yaitu 
nomor 2 dan 10. Dua soal yang memiliki klasifikasi baik yaitu nomor 
7 dan 13. Dan 9 soal yang memiliki klasifikasi Baik sekali yaitu 
nomor 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14 dan 15. Artinya kemampuan butir-butir 
soal tersebut sudah cukup membedakan kemampuan peserta didik 
berkemampuan tinggi dengan peserta didik berkemampuan rendah. 
 
d. Uji Reliabilitas 
Reliabilitas merupakan ketetapan suatu hasil tes, suatu tes dapat 
dikatakan mempunyai taraf kepercayaan tinggi jika tes tersebut dapat 
memberikan hasil yang tetap.
29
 Jadi uji reliabilitas dilakukan untuk 
mengetahui konsistensi dari suatu instrumen yang digunakan sebagai 
alat ukur sehingga hasilnya dapat dipercaya.  
Dalam penelitian ini untuk menguji reliabilitas soal tes dengan 
menggunakan metode Kuder dan Richardshon yaitu dengan 
menggunakan rumus Alpha sebagai berikut : 
     (
 
   
) (  
    
   
) 
Keterangan : 
    : Koefisien reliabilitas tes 
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 Arikunto Suharsimi, Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan Edisi 2.h.100 
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n : Banyak butir item yang dikeluarkan dalam tes 
     : Jumlah varians skor dari setiap item 
    : Varians total.30 
Nilai koefisien reliabel alpha r11 akan dibandingkan koefisien 
korelasi tabel                  
Tabel 3.11 Ketentuan Uji Reliabilitas 
     Kriteria 
   hitung      tabel Reliabel 
   hitung      tabel Tidak Reliabel 
 
Tabel 3.12. Interpretasi Reliabilitas
31
 
    Interpretasi 
      0,20 Sangat Rendah 
0,20       0,40 Rendah 
0,41       0,70 Cukup 
           0,90 Tinggi 
         Sangat Tinggi 
 
Hasil dari uji reliabilitas soal dapat dilihat pada Tabel 3.13 
Tabel 3.13. Hasil Uji Reliabilitas Soal 
    Interpretasi 
0,82 Tinggi 
Sumber: Hasil uji reliabilitas pada lampiran 28 halaman 216 
 
Berdasarkan Tabel 3.13, hasil analisis perhitungan uji reliabilitas 
diperoleh nilai 0,82 maka instrumen penelitian dinyatakan reliabel dengan 
                                                             
30
 Anas Sudijono, Pengantar Evaluasi Pendidikan. Pengantar Evaluasi ...., h.208 
31
 Sudijono, Pengantar Statistik Pendidikan. h.193  
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kategori tinggi. Semakin tinggi koefisien reliabilitas suatu soal, semakin 
tinggi ketepatannya, sehingga instrumen soal kemampuan pemecahan 
masalah dapat digunakan untuk penelitian. 
2. Tes Concept Inventory 
Instrumen penelitian yang digunakan untuk mengukur concept 
inventory peserta didik menggunakan instrumen  FCI (Force Concept 
Inventory) yang telah dikembangkan oleh David Hestenes. Bentuk soal 
FCI berupa pilihan ganda dengan lima pilihan jawaban berjumlah 29 soal 
dan sudah peneliti terjemahkan ke dalam bahasa Indonesia.  Tes asli dalam 
bahasa inggris dapat dilihat di website http://www.modeling.asu.edu, yang 
merupakan web resmi pada Arizona State University, Amerika Serikat. 
FCI tidak digunakan secara mandiri, sebab tidak akan dapat 
mengungkap miskonsepsi atau pemetaan konsep dengan sebenarnya. Agar 
dapat mencapai tujuan penelitian maka FCI akan didukung dengan CRI 
(Certainty of Respone Index). Kombinasi kedua instrumen ini memberikan 
gambaran yang utuh tentang pemahaman konsep subjek penelitian. 
 
Tabel 3.14. Klasifikasi  Certainty of Respone Index (CRI) 
 
Kriteria Jawaban CRI rendah (<2,5) CRI Tinggi (>2,5) 
Jawaban Bernar Tidak tahu Konsep  
(lucky guess) 
Menguasai Konsep 
Jawaban Salah Tidak Tahu Konsep Miskonsepsi 
 
Tabel 3.15. Kualifikasi Concept Inventory 
Interval Nilai Kualifikasi 
CI   55 Tinggi 
CI   55 Rendah 
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3. Lembar Observasi 
Lembar observasi digunakan sebagai instrumen penelitian untuk 
mengukur keterlaksanaan model pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL) pada pembelajaran fisika. Pada penelitian ini 
lembar observasi diukur dengan menggunakan skala likert. Skala likert 
digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, persepsi seseorang atau 
sekelompok orang tentang fenomena sosial.
32
 Variabel yang akan diukur 
dijabarkan menjadi indikator variabel yang selanjutnya disusun menjadi 
item-item instrumen berupa pertanyaan/pernyataan. Dalam penelitian ini 
kriteria skor untuk setiap pertanyaan diberi skor 1-5 seperti yang disajikan 
pada Tabel 3.16 
Tabel 3.16. Skor Pada Skala Likert 
Skor Keterangan 
5 Sangat Bagus 
4 Bagus 
3 Cukup 
2 Jelek 
1 Jelek Sekali 
 
Berdasarkan hasil validasi menunjukkan bahwa lembar 
observasi telah dibuat sesuai dengan langkah-langkah model 
pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-PBL) yang ada 
pada Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) sehingga layak untuk 
digunakan. 
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 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif Dan R & D. Metode Penelitian ...., 
h.93 
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F. Metode Analisis Data 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel yang 
diteliti terdistribusi normal atau tidak. Pada penelitian ini uji normalitas 
menggunakan uji one sample kolmogorov-smirnov pada program PASW 
18.00 dengan taraf signifikan 5%. Adapun ketentuan uji one sample 
kolmogorov-smirnov adalah sebagai berikut : 
 
Tabel 3.17. Ketentuan Uji Normalitas
33
 
Sig Kriteria 
Sig > 0,05 Normal 
Sig < 0,05 Tidak Normal 
 
2. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas dilakukan untuk mencari tahu apakah kelas 
eksperimen dengan kelas kontrol memiliki varians yang sama atau tidak. 
Uji ini dilakukan setelah melakukan uji normalitas. Pada penelitian ini 
menggunakan uji homogeneity of variances pada program PASW 18.00 
dengan taraf signifikan 5%. Adapun ketentuan uji homogeneity of 
variances adalah sebagai berikut :  
 
 
                                                             
33
 Antomi Saregar, Sri Latifah, and Meisita Sari, „Efektivitas Model Pembelajaran Cups : 
Dampak Terhadap Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Peserta Didik Madrasah Aliyah Mathla ‟ 
Ul Anwar‟, 5.2 (2016), 233–43 <https://doi.org/10.24042/jpifalbiruni.v5i2.123>. 
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Tabel 3.18. Ketentuan Uji Homogenitas
34
 
Sig Kriteria 
Sig > 0,05 Homogen 
Sig < 0,05 Tidak Homogen 
 
3. Uji Hipotesis 
Jika data sudah dikatakan terdistribusi normal serta homogen, 
selanjutnya dilakukan uji hipotesis dan dalam penelitian ini dilakukan 
dengan uji anova (analisis of variansi) dua jalan dengan desain faktorial 
2x2, karena faktor yang terlibat dan bertindak sebagai variabel bebas, 
yaitu model pembelajaran C-PBL dan concept inventory peserta didik 
(concept inventory tinggi dan concept inventory kritis rendah), 
menggunakan program PASW 18. 
Prasarat hasil uji anova yakni, 
1. jika P-value > Alpha 0,05 maka 
Ho diterima = tidak ada perbedaan atau pengaruh, 
2. jika P-value < Alpha 0,05 maka 
Ho ditolak = ada pengaruh, 
3. jika P-value > Alpha = 0,05 maka 
Ho diterima = tidak ada interaksi, 
4. jika Pvalue < Alpha maka 
Ho ditolak = ada interaksi. 
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 Antomi Saregar, Sri Latifah, and Meisita Sari. „Efektivitas Model Pembelajaran Cups 
..., h.239 
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4. Analisis Hasil Observasi 
Data hasil observasi diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut : 
      
                             
                   
       
Nilai presentase yang diperoleh kemudian diinterpretasikan ke dalam 
Tabel 3.19. 
Tabel 3.19. Kriteria Interpretasi Nilai
35
 
        Presentase Kategori 
           N > 80 Sangat Baik 
61  N   80 Baik 
41  N  60 Cukup 
21  N  40 Kurang 
N  21 Sangat Kurang 
 
G. Hipotesis Statistika 
Setelah dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas maka 
dilakukan uji hipotesis statistika, uji hipotesis ini menggunakan uji Anova. 
Uji anova adalah suatu teknik statistika yang digunakan jika penelitian 
yang dilakukan lebih dari dua sampel baik berinteraksi maupun yang tidak 
berinteraksi antara sampel. Dalam pengujian penelitian yang bersifat 
komparatif dengan lebih dua sampel dapat digunakan One-Way Anova dan 
Two-Way Anova.
36
  Uji Anova pada penelitian ini menggunakan Anova 
dua jalan dengan desain faktorial 2x2. Data tes concept inventory peserta 
                                                             
35
 Maradona, ‗Analisis Ketrampilan Proses Sains Siswa Kelas Xi Ipa Sma Islam 
Samarinda Pada Pokok Bahasan Hidrolisis Melalui Metode Eksperimen„, in Prosiding Seminar 
Nasional Kimia 2013, 2013, h.67. 
36
 Syofian, Siregar. Metode Penelitian Kuantitatif ...., h.202 
69 
 
didik diperoleh sebelum perlakuan, sedangkan data kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik diperoleh setelah perlakuan. 
Adapun hipotesis yang diujikan pada penelitian ini adalah: 
1. Uji Hipotesis Statistik 
1) HoA :  Tidak ada pengaruh kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik menggunakan model C-PBL pada 
pembelajaran fisika. 
 H1A : Ada pengaruh kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik menggunakan model C-PBL pada 
pembelajaran fisika. 
2) HoB : Tidak ada pengaruh kemampuan pemecahan masalah 
berdasarkan concept inventory peserta didik. 
 H1B  : Ada pengaruh kemampuan pemecahan masalah 
berdasarkan concept inventory peserta didik. 
3) HoAB : Tidak ada interaksi antara model C-PBL dengan 
concept inventory terhadap kemampuan pemecahan 
masalah. 
 H1AB  : Ada interaksi antara model C-PBL dengan concept 
inventory terhadap kemampuan pemecahan masalah. 
Dengan taraf signifikan α = 5% 
 
2. Kaidah Pengujian  
a. Uji perbedaan 
Jika sig   0,05, maka H0 ditolak 
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Jika sig  0,05, maka H0 diterima 
b. Uji pengaruh 
Jika sig   0,05, maka H0 ditolak 
Jika sig  0,05, maka H0 diterima  
c. Uji interaksi 
Jika sig   0,05, maka H0 ditolak 
Jika sig  0,05, maka H0 diterima  
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BAB IV 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
 
A. Hasil Penelitian 
1. Hasil Concept Inventory  
Data concept inventory siswa antara kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat diamati pada Tabel 4.1 
Tabel 4.1. Distribusi Frekuensi hasil concept inventory siswa tinggi  
dan rendah 
Concept 
Inventory 
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
Jumlah 
Frek Persentase Frek Persentase 
Tinggi 17 50% 14 39% 31 
Rendah 17 50% 22 61% 39 
Jumlah 34 100% 36 100% 70 
 
Berdasarkan Tabel 4.1, terdapat 31 siswa yang dikategorikan 
mempunyai concept inventory tinggi dan 39 siswa yang mempunyai 
concept inventory rendah. Pada kelas eksperimen frekuensi antara siswa 
yang memiliki concept inventory tinggi sama dengan frekuensi siswa 
yang memiliki concept inventory rendah. Sedangkan pada kelas kontrol 
siswa yang memiliki concept inventory rendah lebih banyak daripada 
siswa yang memiliki concept inventory tinggi. 
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2. Data Kemampuan Pemecahan Masalah 
Data Kemampuan Pemecahan Masalah fisika peserta didik 
eksperimen dan kontrol ditinjau dari model pembelajaran yang digunakan 
terlihat pada Tabel 4.2. 
Tabel 4.2. Data Perolehan Kemampuan Pemecahan Masalah 
Fisika Ditinjau dari Model Pembelajaran. 
 
Kelompok 
Banyak 
Data 
Nilai 
Maks 
Nilai 
Min 
Rata-
rata 
Std. 
Dev 
Eksperimen 
(Model C-PBL) 
34 95 62 81,56 9,93 
Kontrol 
(Model PBL) 
36 89 55 71,08 10,02 
 
Pada Tabel 4.2, diperlihatkan hasil kemampuan pemecahan 
masalah (KPM) fisika dari masing-masing kelas. Tabel diatas menunjukan 
bahwa nilai rata-rata KPM fisika kelompok eksperimen lebih tinggi 
daripada rata-rata KPM fisika kelompok kontrol, dengan sebaran nilai 
yang relatif sama. Dilihat dari besarnya nilai standar deviasi dimana, 
ketika mendekati nol, maka sebaran semakin seragam dengan rata-rata 
data yang diperoleh.. 
Adapun persentase perolehan skor KPM peserta didik untuk 
masing-masing indikator kelompok eksperimen dan kontrol secara rinci 
disajikakan pada Gambar 4.1 
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Gambar 4.1. Diagram Persentase Perolehan skor KPM Fisika Pada  
Setiap Indikator 
 
 
3. Uji Prasyarat  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas menggunakan program PASW 18.00 dimana 
besarnya sgnifikan yaitu 5% atau  0,05. Data yang diujikan 
merupakan data hasil pretest dan posttest pada setiap kelas. Ketentuan 
uji normalitas adalah apabila hasil signifikan > 0,05 menunjukkan 
bahwa data berdistribusi normal. Namun  apabila  nilai  signifikan 
yang diperoleh adalah  < 0,05  menunjukkan  data  tidak  terdistribusi  
normal.  Hasil uji normalitas pada penelitian ini disajikan pada Tabel 
4.3 sebagai berikut. 
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Tabel 4.3. Hasil Uji One Sample Kolmogorov-Smirnov Kemampuan 
Pemecahan Masalah 
Kelas Signifikan Kesimpulan 
Eksperimen 
Pretest 0,082 Normal 
Posttest 0,200 Normal 
Kelas Signifikan Kesimpulan 
Kontrol 
Pretest 0,095 Normal 
Posttest 0,200 Normal 
Sumber: Hasil uji Normalitas pada lampiran 35 halaman 246 
 
Dari Tabel 4.3. kita melihat hasil uji normalitas data pretest 
kelas eksperimen diperoleh signifikan 0,082 dan data posttest 
memiliki signifikan 0,200. Hasil uji normalitas data pretest kelas 
kontrol diperoleh signifikansi sebesar 0,095 sedangkan pada data 
posttest diperoleh signifikansi sebesar 0,200. Besarnya signifikan 
perolehan data pretest dan posttest masing-masing kelas setelah 
dilakukannya uji normalitas adalah > 0,05, sehingga diperoleh 
kesimpulan data pada tiap-tiap kelas terdistribusi normal. 
b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas data pretest-posttets yang dilakukam pada 
penelitian menggunakn program PASW 18.00 dan taraf signifikan 
sebesar 5% atau 0,05. Ketentuan yang akan diambil dari hasil 
pengujian adalah apabila hasil nilai signifikansi lebihdari 0,05 maka 
data homogen. Jika signifikansi yang diperoleh setelah dilakukannya 
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pengujian adalah sebesar kurangdari 0,05 maka data tidak homogen. 
Hasil uji homogenitas ditujukkan  pada Tabel 4.4. 
Tabel 4.4. Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Pemecahan Masalah 
Data F Signifikan Kriteria 
Pretest 1,677 0,112 Homogen 
Posttest 0,989 0,717 Homogen 
Sumber: Hasil uji Homogenitas  pada lampiran 36 halaman 247 
 
Tabel 4.4, menunjukkan  hasil uji homogenitas pada data 
preetest kelas eksperimen dan kontorl diperoleh nilai signifikan 
sebesar 0,112 dan data posttest diperoleh signifikansi sebesar 0,717. 
Karena besarnya signifikan yang diperoleh pada data pretest dan 
posttest > 0,05, sehingga diambil kesimpulan bahwa data kelas 
eksperimen dan kontrol mempunyai varian yang sama atau homogen.  
 
4. Pengujian Hipotesis 
Uji ANOVA (Analysis of Variance) dua jalan dilakukan  
menggunakan PASW 18. Ketentuan hasil uji anova yaitu, Apabila 
besarnya signifikan <0,05maka H1 diterima (ada pengaruh), namun 
apabila besarnya signifikan >0,05maka H1 ditolak (tidak ada pengaruh), 
dan Apabila signifikan <0,05maka H1 diterima (ada interaksi), namun jika 
signifikan >0,05maka H1 ditolak (tidak ada interaksi). Hasil uji Anova 
disajikan pada Tabel 4.5 sebagai berikut. 
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Tabel 4.5. Hasil Uji Hipotesis Anova Dua Jalan  
No 
Hipotesis dengan 
Anova Dua Jalan 
Signifikansi Kesimpulan 
1 Model 0,000 Ada pengaruh 
2 Concept Inventory 0,000 Ada pengaruh 
3 
Model 
*  
Concept 
inventory 
0,406 Tidak ada interaksi 
Sumber: Hasil uji Tingkat kesukaran pada lampiran 37 halaman 248 
 
Berdasarkan uji anova dari Tabel 4.5. penggunaan model 
pembelajaran terhadap kemampuan pemechan masalah diperoleh nilai 
signifikan 0,000.Karena nilai signifikan < 0,05maka H0A ditolak atau 
H1A diterima sehingga terdapat beda kemampuan pemecahan masalah 
dari penerapan model pembelajaran. Rata-rata kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik dengan menggunakan model pembelajaran C-PBL 
lebih tinggi dari pada nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik yang menggunakan model pembelajaran PBL. Hasil concept 
inventory  diperoleh signifikan senilai 0,000(sig<0,05) sehinga H0B 
ditolak dan H1B diterima atau terdapat pengaruh kemampuan pemecahan 
masalah berdasarkan concept inventory siswa. Hasil uji KPM yang 
ditinjau dari hubunngan penggunaan model dan concept inventory siswa 
diperoleh signifikansi 0,406 (sig>0,05) sehingga H0AB diterima dan H1AB 
ditolak atau tidak ada interaksi pada model pembelajaran yang diterapkan 
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dengan concept inventory siswa dalam menentukan kemampuan 
pemecahan masalah pada pemebelajaran fisika siswa. 
5. Data Hasil Observasi Keterlaksanaan Model Pembelajaran (C-PBL) 
Peneliti menggunakan lembar observasi untuk mengukur seberapa 
besar tingkat keterlaksanaannya model pembelajaran (C-PBL) pada 
pembelajaran fisika yang telah dilakukan. Dalam pengukuran lembar 
observasi digunakan skala likert yang diisi oleh observer yaitu guru mata 
pelajaran fisika. Sebelum digunakan lembar observasi terlebih dahulu 
divalidasi oleh para ahli. Adapun hasil pengukuran keterlaksanaan model 
pembelajaran C-PBL dalam tiga kali pengamatan disajikan di Tabel 4.6. 
 
Tabel 4.6. Hasil Observasi Keterlaksanaan Model Pembelajaran Context 
and Problem Based Learning (C-PBL) 
 
Pertemuan 
Jumlah Skor 
Pengamat 
Persentase Kategori 
Ke-1 74 77,89 % Baik 
Ke-2 78 82,10 % Sangat Baik 
Ke-3 81 85,26 % Sangat Baik 
Jumlah 233 81,75 % Sangat Baik 
Sumber: Rekapitulasi lembar observasi  pada lampiran 38 halaman 250 
Hasil observasi keterlaksanaan model pembelajaran Context and 
Problem Based Learning (C-PBL) yang ditunjukkan pada Tabel 4.6 pada 
pertemuan pertama diperoleh persentase yaitu 77,89 % masuk kedalam 
kategori baik, kemudian pada pertemuan kedua diperoleh persentasi yaitu 
82,10 % dengan kategori sangat baik dan pertemuan terakhir (ke-3) 
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diperoleh persentase 85,26 % sehingga masuk dalam kategori sangat baik. 
Persentase yang didapatkan dari rata-rata skor pengamat pada lembar 
observasi diperoleh nilai sebesar 81,75 % sehingga dapat disimpulkan 
keterlaksanaan model pembelajaran Context and Problem Based Learning 
(C-PBL) yang dilakukan di kelas eksperimen terlaksana sangat baik pada 
saat proses belajr di dalam kelas. Adapun bukti keterlaksanaan model 
pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-PBL)  pada kelas 
eksperimen dapat dilihat pada lampiran dokumentasi. 
 
B. Pembahasan 
Hipotesis pertama mengenai terkait model pembelajaran terhadap 
kemampuan pemecahn masalah fisika. Data hasil posttest KPM fisika yang 
dilakukan dengan uji Analysis of Variance. BerdasarkanTabel 4.5, Anova 
Test, diperoleh kesimpulan terdapat pengaruh pada model yang diterapkan 
dengan perolehan signifikan sebesar 0,000 (sig <  5 %, H1A diterima). Hal ini 
berarti terdapat pengaruh pada model yang digunakan. Pada data posttest 
menunjukan rata-rata kemampuan pemecahanmasalah peserta didik pada 
kelompok eksprimen sebesar 81,56 dan rata-rata kemampuan pemecahan 
masalah kelompok kontrol sebesar 71,08. Hasil tersebut menjelaskan bahwa 
peserta didik yang selama proses pemblajarannya menggunakn model C-PBL 
memiliki rata-rata kemampan pemcahan masalah yang lebih tinggi. 
Model C-PBL yang diterapkan pada peserta didik memberikan 
kemampuan pemecahan masalah fisika lebih tinggi karena pada pembelajaran 
tersebut peserta didik dituntut agar mampu menyelesaikan permasalahan yang 
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tersaji dalam bentuk kontekstual dimana konteks tersebut merupakan aplikasi 
fisika dalam kehidupan nyata. Penelitian sebelumnya mengungkapkan bahwa 
pada model pembelajran berbasis masalah, peserta didik dituntut agar mampu 
memecahkan masalah kontekstual yang diberikan.
1
 Penggunaan model 
pembelajaran berbasis konteks yang dipadukan dengan pembelajaran yang 
menjadikan masalah sebagai fokus materi mampu menstimulus peserta didik 
sehingga selama pembelajaran  aktif terutama dalam mengeksplorasi 
pengetahuan peserta didik dan dapat mengkaitkan pengetahan yang di miliki 
berdasarkan peristiwa yang mereka alami/amati pada kehidupan nyata. Disisi 
lain peserta didik juga akan lebih mengerti mengenai konsep materi yang 
harus dikuasai melalui diskusi dan mengkomunikasikannya dengan teman 
kelompok masing-masing. Penelitian ini didukung dengan penelitian 
sebelumnya yang menunjukan bahwa model C-PBL dmampu meningkatkan 
keterampilan komunikasi, prestasi serta minat siswa dalam belajar dan 
keterampilan dalam memanfaatkan waktu secara efektif.
2
 
Model pembelajaran C-PBL menekankan pada masalah berbasis 
konteks yang disajikan dalam bentuk skenario. Sebelum pembelajaran 
kelompok dimulai maka pendidik harus menyiapkan terlebih dahulu konteks 
yang nantinya diberikan pada peserta didik. Pembuatan skenario inilah yang 
peneliti rasa cukup sulit untuk dilakukan karena pemilihan skenario perlu 
                                                             
1
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2
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disesuaikan dengan materi serta kaitanya pada kehidupan nyata. Dengan 
demikian pendidik secara tidak langsung dituntut untuk berpikir lebih kreatif. 
Sehingga menghasilkan skenario yang mampu dipahami oleh peserta didik 
tersebut. Skenario yang peneliti gunakan disajikan pada Gambar 4.2. 
Gambar 4.2. Skenario yang digunakan dalam pembelajaran C-PBL  
 
 
 Proses belajar menggunakan model C-PBL terpusat kepada peserta 
didik (student centered) sedangkan pendidik hanya berperan sebagai 
fasilitator. Selama proses diskusi berlangsung maka tugas pendidik memantau 
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dan mengawasi kerja dari masing-masing kelompok. Model pembelajaran C-
PBL mendorong siswa yang pasif agar aktif selama kegiatan pembelajaran 
mulai dari menganalisis suatu permasalahan dalam kehidupan sehari-hari dan 
kemudian mengkomunikasikan gagasan tersebut kepada anggota 
kelompoknya. Sehinggga peserta didik dilatih untuk berani dan percaya diri 
dalam mengutarakan hasil pemikirannya kepada anggota yang lain. Hal ini 
sesuai dengan penelitian sebelumnya bahawa model C-PBL dapat 
meningkatkan kepercayaaan diri peserta didik.
3
 Proses diskusi dan hasil 
diskusi kelompok disajikan pada Gambar 4.3. dan Gambar 4.4 
Gambar 4.3 Proses diskusi masing-masing kelompok 
 
Gambar 4.4 Hasil diskusi salah satu kelompok 
                                                             
3
 Dylan P Williams and Katy J Mckenzie, ‘Context and Problem Based Learning : An 
Integrated Approach’, 2015. 
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Pada kelas kontrol digunakan  model pembelajaran PBL. Peserta didik 
dimana pembelajaran dimulai dari suatu permasalahn yang nantinya akan 
menentukan arah pembelajaran dalam beberapa kelompok. Dalam proses 
pembelajaran, pendidik melakukan orientasi masalah sampai masalah muncul 
atau ditemukan oleh peserta didik. kemudian peserta didik melakukan 
investigasi masalah yang menjadi topik pembahasan serta mengumpulkan 
data dan merumuskan hipotesis. Peserta didik menyajikan hasil temuannya 
kemudian dianalisis serta dievaluasi. Model pembelajaran PBL ini terpusat 
pada peserta didik sedangkan guru hanya fasilitator selama proses 
pembelajaran sama halnya dengan model pembelajaran C-PBL.  
83 
 
 Walaupun model yang diterapkan selama proses belajar pada kedua 
kelas sama-sama berbasis masalah. Rata-rata nilai KPM fisika menggunakan 
model C-PBL lebih tinggi dibandingkan dengan rata-rata dengan 
menggunakan model PBL. Hal ini terjadi karena pembelajaran berbasis 
masalah yang  dipadukan dengan suatu konteks kehidupan nyata membantu 
peseta didik dalam menguasai/mengerti suatu konsep. Sehingga peserta didik 
dapat menyelesaikan/memecahkan permasalah dalam soal berbasis konteks 
yang diberikan. Penelitian ini ini didukung oleh penelitian sebelumnya yaitu 
model Co PBL efektif untuk meningkatkan kemampuan dalam memecahkan 
masalah.
4
. Salah satu soal dan jawaban peserta didik kelas eksperimen 
disajikan pada Gambar 4.5 
 
(a) (b) 
Gambar 4.5 Soal no 2 tes kemampuan pemecahan masalah (a), Jawaban 
salah satu peserta didik (b) 
 
                                                             
4
 Issufiah Dwi Nuryati, ‘Pengembangan Model Contextual Problem-Based Learning (Co 
PBL ) Melalui Peta Konsep Pada Mata Pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam Di Sekolah Dasar’, 
2018. 
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Dari hasil analisis data perolehan skor kemampun pemecahan masalah 
masing-masing kelas pada Gambar 4.2 menunjukan adanya perbedaan di ke-4 
aspek indikator KPM yang meliputi memahami masalah, merencanakn 
pemecahan masalah, menyelesaikan masalah dan memeriksa kembali proses 
dan hasil. Adapun analisis skor dari setiap indikator KPM tersebut 
sebagaiberikut: 
1. Memahami masalah 
Pada aspek ini peserta didik harus mampu mengidentifikasi serta 
menyebutkan/menuliskan berbagai informasi yang ditampilkan dari 
pertanyaan yang diajukan. Secara keseluruhan baik pada kelompok 
eksperimen dan kontrol secara peserta didik mampu 
menuliskan/menyebutkan  suatu pokok masalah yang disajikan karena 
peserta didik mendapatkan skor yang maksimal pada setiap soal. Untuk 
persentase skor tertinggi berada pada kelompok eksperimen. Hal ini 
disebabkan karena penggunaan model pemebelajaran pada kedua kelas 
sama-sama berbasis masalah sehingga dalam meyelesaikan masalah poin 
penting yang harus dilakukan pertama kali adalah memahami masalah 
dan. Perolehan skor pada aspek memahami masalah ini merupakan skor 
tertinggi diantara aspek lainnya. 
2. Merencanakan pemecahan masalah 
Aspek ini menuntut peserta didik dapat menyelesaikan 
permasalahan dengan membuat persamaan matematis dan memilih suatu 
cara dalam menyelesaikan permasalan. Perolehan skor pada aspek 
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merencanakan pemecahan masalah kelas eksperimen lebih tinggi dari 
perolehan skor kelas kontrol dikarena pada kelas eksperimen peserta 
mampu membuat perencanaan terlebih dahulu dari informasi yang 
diberikan dari pertanyaan yang diajukan. Sedangkan pada kelas kontrol 
peserta didik mampu mengidentifikasi serta menuliskan informasi-
informasi yang terdapat pada soal namun mereka masih sulit dalam 
menentukan/membuat perencanaan pemecahan masalahnya. 
3. Menyelesaikan masalah 
Pada aspek menyelesaikan masalah peserta didik mampu 
meyelesaikan masalah menggunkan strategi atau perencanaan yang telah 
ia buat dengan jawaban yang benar. Perolehan skor pada aspek 
menyelesaikan masalah kelas eksperimen lebih besar dibanding skor kelas 
kontrol. Hal ini dikarenakan ketika peserta didik tidak mampu untuk 
membuat suatu perencanaan dalam pemecahan masalah dalam soal maka 
ia akan sulit dalam meyelesaikan masalah. 
4. Memeriksa kembali proses dan hasil 
Pada aspek ini peserta didik mampu memeriksa kebenaran hasil  
atau jawaban pemecahan masalah yang terdapat di soal. Pada aspekn ini 
perolehan skor kelas eksperimen tinggi dibanding kelas kontrol. Dari ke-4 
aspek kemampuan pemecahan masalah skor pada aspek ini merupakan 
terendah diantara aspek lainnya baik kelas eksprimen maupun kelas 
kontrol. Hal ini terjadi karena beberapa peserta didik melewati aspek 
tersebut sehingga mendapatkan skor 0. Terutama ketika peserta didik 
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tersebut tidak mampu menyelesaikan soal pada aspek ketiga yaitu 
menyenyelasaikan masalah. 
Berdasrkan analisis data perolehan skor KPM ke-4 aspek, jika 
diperhatikan maka perolehan skor tertinggi pada kedua kelas terdapat pada 
aspek memahami masalah. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian 
sebelumnya yang mengemukakan bahwa aspek kemampuan pemecahan masalah 
terbesar peserta didik  terdapat pada aspek memahami masalah.5 Sedangkan 
perolehan skor terendah adalah aspek memeriksa kembali proses dan hasil.  
Berdasarkan penjelasan diatas maka disimpulkan bahwa perolehan skor 
KPM fisika kelompok eksperimen pada keempat aspek indikator kemampuan 
pemecahan masalah cukup tinggi  dibandingkan kelas kontrol. Sehingga 
pembelajaran menggunakan model pembelajaran C-PBL baik digunakan 
dalam memingkatkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada 
pemblajaran fisika. 
Faktor pendukung keberhasilan pembelajaran sehingga meningkatnya 
kemampuan pemecahan masalah terihat dari keterlaksanaan model 
pembelajaran tersebut. Berdasarkan perolehan data keterlaksanaan model 
pembelajaran C-PBL diperoleh pesentase rata-rata dari keseluruhan skor 
pengamat pada lembar observasi sebesar 81, 75 % sehingga dapat 
disimpulkan bahwa keterlaksanaan model pembelajaran C-PBL pada kelas 
eksperimen terlaksana sangat baik pada saat pembelajaran di dalam kelas. 
                                                             
5
 Syahrul, Murni, and Siregar. 
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Uji hipotesis kedua yaitu pengaruh concept inventory peserta didik 
tinggi dan rendah terhadap kemampuan pemcahan masalah fisika. Hasil uji 
hipotesis menjelaskan terdapat pengaruh concept inventory tinggi dan rendah 
dengan kemampuan pemecahan masalah fisika, ditunjukkan dengan besarnya 
nilai signifikan yakni sebsar 0,000 (sig < 0,05; H0Bkemampuan pemecahan 
masalah ditolak). Artinya rata-rata kemampuan pemecahan masalah berbeda 
pada kedua kategori concept inventory tinggi dan rendah. Adannya pengaruh 
concept inventory tinggi yang dimiliki siswa tinggi dan rendah terhadap 
kemampuan pemecahan masalah diperoleh dari instrumen Force Concept 
Inventory yang diberikan pada peserta didik yang bersangkutan sehingga data 
concept inventory yang diperoleh lebih akurat dan dapat dipercaya.  
Berdasarkan hasil research yang dilakukan dalam penggunaan variabel 
moderator concept inventory peserta didik tinggi ketika pembelajaran fisika 
menggunakan model pembelajaran C-PBL  dan PBL berpengaruh positif 
terhadap kemampuan pemecahan masalah daripada peserta didik yang 
mempunyai concept inventory kategori rendah. Sehingga kemampuan 
pemcahan masalah fisika peserta didik dengan concept inventory tinggi 
nilainya lebih besar dibandingkan kemampuan pemecahan masalah fisika 
peserta didik yang mempunyai concept inventory rendah. Baik peserta didik 
yang memiliki concept inventory tinggi bahkanyang memiliki concept 
inventory rendah, dengan diterapkannya model pemblajaran C-PBL dan PBL 
memberikan kemampuan pemecahan masalah yang sama-sama lebih besar 
daripada sebelumnya. Hal tersebut sesuai dengan penelitian ini, bahwa 
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concept inventory yang dimiliki peserta didik memiliki pengaruh terhadap 
kemampuan pemecahan masalah fisika peserta didik, dimana peserta didik 
yang memiliki concept inventory mempunyai kemsmpuan pemecahan 
masalah yang lebih baik dibandingpeserta didiki yang mmiliki concept 
inventory rendah.  
Uji Hipotesis terakhir, yaitu interaksi penggunaan model pemblajaran 
dengan concept inventory terhadap kemampan pemecahan masalah fisika. 
Berdasarkan analisi data anova test, menunjukan tidak adnya interaksi pada 
model pembelajaran dengan concept invenotry yang berdasarkan pada 
pemrolehan nilai signifikan sebesar 0,406 (sig > 0,05; H0AB diterima) 
menjelaskan interaksi antara model pembelajaran dengan concept inventory 
tidak terdapat pengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah. Penerapan 
model pembelajaran yang diterapkan pada peserta didik yang memiliki 
concept inventory tinggi dan rendah nilainya sama. Karena keberhasilan 
pencapaian tujuan pendidikan bergantung dengan sejauh mana proses belajar 
yang dialami peserta didik, baik ketika berada di lingkungan sekolah maupun  
keluarga.
6
 Peserta didik dengan concept inventory rendah tidak menutup 
kemungkinan mempunyai kemampuan pemecahan masalah yang baik setelah 
model pembelajran diterapkan. Semua itu bergantung pada perilaku belajar 
setiap peserta didik. Sehingga peserta didik yang mempunyai concept 
inventory tinggi maupun rendah keduanya akan mampu mengikuti pelajaran 
dengan baik pada model pembelajaran yang diterapkan. 
                                                             
6
 Syah Muhibbin, Psikologi Pendidikan Dengan Pendekatan Baru. Cet. 18 (Bandung: PT 
Remaja Rosdakarya, 2013). 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan menunjukkan hasil uji 
hipotesis kemampuan pemecahan masalah fisika peserta didik setelah 
perlakuan diperoleh nilai P-value dengan signifikan 0,000 (sig < 0,05) 
sehingga H0A ditolak atau terdapat perbedaan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Berdasarkan 
data nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada kelas 
eksperimen lebih tinggi dari pada nilai rata-rata kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik pada kelas kontrol. 
Perolehan skor kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas 
eksperimen pada ke-4 aspek indikator kemampuan pemecahan masalah lebih 
tinggi daripada kelas kontrol. Hasil uji hipotesis concept inventory peserta 
didik tinggi dan rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah diperoleh 
nilai P-value dengan signifikan 0,000 (sig < 0.05) sehingga H0B ditolak atau 
terdapat pengaruh kemampuan pemecahan masalah dengan concept inventory 
peserta didik. Hasil uji hipoteses interaksi antara model pembelajaran dengan 
concept inventory peserta didik tinggi dan rendah terhadap kemampuan 
pemecahan masalah diperoleh P-value dengan signifikan 0,406 (sig > 0,05) 
sehingga H0AB diterima atau tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran yang diterapkan dengan concept inventory peserta didik      
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tinggi dan rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah. Hasil lembar 
observasi keterlaksanaan model C-PBL sebesar 81,75 % dalam kategori 
sangat baik. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa: 
1. Model pembelajaran Context and Problem Based Learning (C-PBL) 
ditinjau dari concept inventory berpengaruh terhadap kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik pada pembelajaran fisika. 
 
2. Tidak terdapat interaksi antara model pembelajan yang digunakan dengan 
concept inventory yang dimiliki peserta didik pada kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik pada pembelajaran fisika. 
 
B. Saran  
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti, maka peneliti 
mengemukakan beberapa saran yaitu sebagai berikut : 
1. Pendidik dapat menerapkan model pembelajaran Context and Problem 
Based Learning (C-PBL) dan melakukan peninjauan terhadap concept 
inventory peserta didik sehingga dapat meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik pada pembelajarn fisika. 
2. Perlu diadakan penelitian lebih lanjut mengenai model pembelajaran 
Context and Problem Based Learning (C-PBL) dengan materi yang 
berbeda khususnya pada pembelajaran fisika. 
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3. Pendidik yang ingin menerapkan model Context and Problem Based 
Learning (C-PBL) harus mampu membuat masalah yang beragam dalam 
satu konteks dengan mengunakan bahasa yang mudah dipahami sehingga 
peserta didik tidak mengalami kesulitan dalam memahami masalah 
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